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מיני-רציו:
* הנתבע, עו"ד שהתקשר בהסכם מכר מקרקעין עם התובעים לגבי נכס שבבעלותו, הפר את הכלל האוסר על ניגוד עניינים בין עו"ד ללקוחו, שכן הנתבע היה בעל עניין אישי בעסקה וחלה עליו חובת נאמנות כפולה כלפי התובעים, שהיו גם לקוחותיו בעסקה. 

* עורכי-דין – אתיקה מקצועית – ניגוד עניינים

* עורכי-דין – אתיקה מקצועית – חובה כלפי הלקוח

* עורכי-דין – יחסי עורך-דין ולקוח – חובות עורך-דין

* עורכי-דין – אחריות מקצועית – חובות עורך-הדין

* חוזים – משא ומתן לכריתת חוזה – תום-לב במשא ומתן

* חוזים – משא ומתן לכריתת חוזה – הצגת עובדות

* חוזים – קיום חוזה – בתום-לב

* חוזים – ביטול – השבה
.

בין התובעים לנתבע נחתם הסכם מכר מקרקעין. התובעים עותרים למתן סעד הצהרתי לפיו ההסכם בטל ומבוטל נוכח הפרתו היסודית ע"י הנתבע; להורות לנתבע להשיב לתובעים את מלוא התמורה ששילמו בגין העסקה; להורות לנתבע לשלם להם פיצוי כספי מוסכם ולהשיב את שכ"ט עוה"ד ששילמו לו. לחלופין, להורות על ביטול עסקת המכר ולחייב את הנתבע בפיצוי כספי בגין מעשיו, מחדליו, הפרת החובות המוטלות עליו כעו"ד ואי מתן השירות עבורו נשכר.

.
בית המשפט המחוזי קיבל את התביעה ופסק כי:

בענייננו התובעים בחרו בביטול ההסכם. למרות זאת המשיך הנתבע להחזיק בידיו את הסכום ששילמו לו. הנתבע נהג בחוסר תום לב כלפי התובעים בכך שהפר את חובת הגילוי המוטלת עליו, כמי שנטל חלק במו"מ לקראת כריתת חוזה, לנהוג בדרך מקובלת ובתום לב, ובכלל זה לגלות לצד השני עובדות רלבנטיות המתחייבות ממהות העסקה ומנסיבות המקרה. קו"ח שחובה זו חלה על עו"ד כלפי לקוחותיו. גם לאחר חתימת ההסכם, נמנע הנתבע מלגלות לתובעים שמונה כונס נכסים לממכר, והפקיד בחשבונו את התשלום האחרון. התנהגות זו עולה כדי אי קיום חוזה בתום לב והיא ראויה לגינוי ביתר שאת נוכח סטנדרט ההתנהגות הגבוה הנדרש מעו"ד.  

טענת הנתבע כי ייעץ לתובעים לשכור שירותי עו"ד מטעמם, אך הם וויתרו על כך, נדחתה. ככלל, ובשל ניגוד האינטרסים הכרוך בכך, ראוי לעו"ד שלא לקבל על עצמו לבצע שירות מקצועי גם בעבור מי שהתקשר בעסקה עם לקוחו, במיוחד כשמדובר בעסקה שהוא עצמו צד לה. אך אם הוא נוטל על עצמו לבצע שירות מקצועי כזה, האחר שהתקשר בעסקה הופך בכך ללקוחו ועל עוה"ד חלה כלפיו ביתר שאת, חובת הנאמנות שחב עו"ד ללקוחו. בהיות הנתבע בעל עניין אישי בעסקה חלה עליו כלפיה חובת נאמנות כפולה ומכופלת. כ"כ, פער הכוחות, הנובע מהידע המקצועי העודף של הנתבע כעו"ד, מצדיק את המסקנה לפיה הסכמת התובעים אינה משנה דבר ביחס לחובתו, ואינה מאפשרת לו לפעול במצב של ניגוד עניינים.
פסק דין

א.
מהות התובענה
זוהי תביעה למתן סעד הצהרתי לפיו הסכם למכירת מקרקעין שנחתם בין התובעים לבין הנתבע, בטל ומבוטל לנוכח הפרתו היסודית ע"י הנתבע; כן מתבקש בית-המשפט להורות לנתבע להשיב לתובעים את מלוא התמורה ששילמו בגין העסקה; וכן להורות לו לשלם להם פיצוי כספי מוסכם ולהשיב את שכר טרחת עורך-הדין ששילמו לו.

לחלופין, מתבקש בית-המשפט להורות על ביטול עסקת מכר המקרקעין ולחייב את הנתבע בפיצוי כספי בגין מעשיו, מחדליו, הפרת החובות המוטלות עליו כעורך-דין ואי מתן השירות עבורו נשכר.

ב.
עובדות רלבנטיות

ביום 16.3.04 נחתם בין התובעים לבין הנתבע הסכם מכר לפיו מכר הנתבע לתובעים 175/1000 חלקים (להלן: "הממכר"ו/או "הנכס") מחלקה 102 בגוש 6490 בקרית אונו, אשר הנתבע הינו הבעלים הרשום שלה (להלן בהתאמה: "ההסכם" וה"חלקה") (נספח ב' ל-ת/2). 

בהתאם לסעיף 5 להסכם, התחייב הנתבע להעביר את הבעלות בממכר על שם התובעים ולמסור להם את החזקה בו, תוך 4 חודשים ממועד החתימה על ההסכם, בכפוף למילוי כל התחייבויות התובעים ותשלום מלוא התמורה בסך 500,000 ₪, כקבוע בסעיף 4 להסכם.

בסעיף 7 להסכם, הצהיר הנתבע כי במעמד החתימה על ההסכם משועבדת החלקה בשלמותה לבנק לפיתוח התעשיה בישראל בע"מ (להלן: "הבנק"), ולפיכך הסכום הנדרש להסרת השעבוד מחלקם של התובעים, יועבר לבנק.

כמו כן נקבע בסעיף 12 להסכם, כי הסעיפים 4, 5, ו-7 מהווים סעיפים יסודיים אשר הפרתם מזכה בתשלום פיצוי קבוע ומוסכם מראש ללא הוכחת נזק, בסך של 50,000 ₪.

התובעים העבירו לנתבע את מלוא התמורה שנקבעה בהסכם בסך 500,000 ₪ בתשלומים ובמועדים כדלקמן (נספחים ה'1-ה'3 ל-ת/2):

· 200,000 ₪ בתאריך 15.3.04;

· 200,000 ₪ בתאריך 15.4.04;

· 100,000 ₪ בתאריך 30.4.04.
כמו כן שילמו התובעים לנתבע שכר טרחת עו"ד בסך 8,850 ₪ המהווים 1.5% מסכום התמורה+מע"מ (נספחים ג' ו-ד' ל-ת/2).

לטענת התובעים, הפר הנתבע את ההסכם בהפרות יסודיות בכך שלא העביר את הבעלות בממכר על שמם; לא העביר כספים לבנק לצורך הסרת השעבוד; הפקיד את תשלומי התמורה בחשבונו בבנק המזרחי במקום בחשבון הבנק לפיתוח התעשיה; ולא גרם להסרת השעבוד מהחלקה.

כמו כן בדיעבד התברר להם, שביום 3.5.04 נרשמה בלשכת רישום המקרקעין הערה בדבר צו ניהול על ידי כונס נכסים על זכויות הנתבע בחלקה, זאת על יסוד תיק הוצל"פ שנפתח נגדו ביום 28.3.04, כעשרה ימים לאחר חתימת ההסכם. 

לגרסתם הנתבע ידע על הליכי ההוצל"פ וכינוס הנכסים עוד בטרם העמיד את הממכר למכירה, אך בחר להעלים מהם את המידע הזה. 

התובעים טוענים שלמרות שהודיעו לנתבע כי הם בוחרים לבטל את ההסכם ולקבל בחזרה את כספם, הוא מתחמק בשיטתיות ממילוי התחייבויותיו. 

מכאן התביעה, שהוגשה ביום 13.9.04;

התיק הועבר להרכב זה ונקבע לשמיעת הוכחות ליום 9.1.08.

לטענת הנתבע, מינוי כונס הנכסים נעשה שלא בידיעתו, והיה על התובעים לאפשר לו להגיע להסדר עם הבנק שיאפשר סילוק הכינוס; אולם, הם סירבו ליתן לו את הזמן הנדרש על מנת לקיים את ההסכם או להסדיר את ביטולו ולהשיב את הכספים מתוך מכירת חטיבות קרקע נוספות לאחרים. עוד לטענתו, הסכום ששולם לו אינו שכ"ט בגין עריכת החוזה, אלא הינו עבור הטיפול הטכני בהעברת הזכויות ונועד להיות משולם לעו"ד בשם משה זוהרי שאמור היה להיות נאמן הפרויקט.

בהתאם להחלטת ביהמ"ש הוגשו סיכומי התובעים ביום 20.3.08.

הנתבע, שהיה אמור להגיש את סיכומיו עד לתאריך 30.4.08, ביקש וקיבל מביהמ"ש מספר אורכות, כאשר האחרונה שבהן היתה עד ליום 30.6.08.

ביום 10.7.08 הגישו התובעים בקשה למתן פסק-דין כנגד הנתבע בהיעדר סיכומים (בש"א 13706/08); בהתאם להחלטתי מיום 13.7.08 הועברה הבקשה לתגובת הנתבע עד ליום 15.7.08; משלא נתקבלה תגובתו, ניתנה ביום 16.7.08 החלטה נוספת לפיה פסק-הדין בתיק יינתן עפ"י חומר הראיות. 

יצוין כי תקנה 160(ד) לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד – 1984 (להלן: "תקנות סד"א") קובעת בעניין זה כדלקמן: 
"דינו של בעל דין שלא הגיש כתב סיכומיו במועד הקבוע, כדין בעל דין שלא התייצב במועד שנקבע לדיון, זולת אם הורה בית המשפט הוראה אחרת".
 
אשר לדינו של נתבע שלא התייצב במועד שנקבע לדיון, תקנה 157(2) לתקנות סד"א קובעת כדלקמן:

"התייצב התובע, ואילו הנתבע לא התייצב לאחר שנמסרה לו הודעה כראוי, רשאי התובע להוכיח את תביעתו עד כמה שחובת הראיה עליו, ואז יהא זכאי לסעד המבוקש ולכל סעד מתאים אחר".

בתיק בית-המשפט, נכון ליום כתיבת פסק-דין זה, אין סיכומים מטעם הנתבע;

אשר על כן כאמור לעיל, יינתן פסק-הדין על יסוד כל שאר הראיות אשר הובאו בפני בית-המשפט.
ג.
הפלוגתאות בין הצדדים
מכתבי הטענות עולה הפלוגתא הבאה בין הצדדים:

· היש להורות על ביטול ההסכם ולחייב את הנתבע בהשבה ו/או בפיצוי מוסכם ו/או בהחזר שכ"ט עו"ד?

ד.
היש להורות על ביטול ההסכם ולחייב את הנתבע בהשבה ו/או בפיצוי מוסכם ו/או בהחזר שכ"ט עו"ד?

 

1. 
המסגרת הנורמטיבית
הפרה יסודית מוגדרת בסעיף 6 לחוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה), תשל"א – 1970 (להלן: "חוק החוזים (תרופות)") בזו הלשון:

 

"לענין סימן זה, "הפרה יסודית" – הפרה שניתן להניח לגביה שאדם סביר לא היה מתקשר באותו חוזה אילו ראה מראש את ההפרה ותוצאותיה, או הפרה שהוסכם עליה בחוזה שתיחשב ליסודית (ההדגשה שלי-ד.פ.)...".

 

הזכות לביטול חוזה מחמת הפרה יסודית שלו מעוגנת בסעיף 7(א) לחוק החוזים (תרופות) הקובע כי:

 


"(א) הנפגע זכאי לבטל את החוזה אם הפרת החוזה היתה יסודית".

 

לעניין דרך ביטול החוזה קובע סעיף 8 לחוק החוזים (תרופות):

 

"ביטול החוזה יהיה בהודעת הנפגע למפר תוך זמן סביר לאחר שנודע לו על ההפרה...". 

אם כן, ניתן "לייצר" בחוזה בהסכמה הפרה יסודית שהפרתה תזכה את הנפגע לבטל את ההסכם על אתר, ללא התראה מוקדמת, וללא מתן ארכה לקיום חיובו של המפר (ר' ד. קציר, תרופות  בשל הפרת חוזה, (הוצאת "תמר" בע"מ 1991) (חלק א'), בעמ' 110, 114).

כמו כן קובע סעיף 9(א) לחוק הנ"ל: 

"משבוטל החוזה, חייב המפר להשיב לנפגע מה שקיבל על פי החוזה, או לשלם לו את שוויו של מה שקיבל אם ההשבה היתה בלתי אפשרית או בלתי סבירה או שהנפגע בחר בכך; והנפגע חייב להשיב למפר מה שקיבל על פי החוזה, או לשלם לו את שוויו של מה שקיבל אם ההשבה היתה בלתי אפשרית או בלתי סבירה או שהנפגע בחר בכך".
2.
יישום הדין בענייננו
התובעים עותרים כאמור, בשלב הראשון, לקבלת סעד הצהרתי המורה על ביטול ההסכם מחמת הפרות יסודיות שלו ע"י הנתבע;

אפנה אפוא לבחון תחילה האם הפר הנתבע את ההסכם הפרות יסודיות ומה דינן: 

בראש ובראשונה יצוין, כי אין מחלוקת על העובדה שהתובעים עמדו בהתחייבותם עפ"י ההסכם ושילמו לנתבע את מלוא התמורה בהתאם ללוח הזמנים לביצוע כל תשלום אשר נקבע בסעיף 4 לו.

כמו כן, שילמו התובעים את מס הרכישה בגין העסקה, בסך 25,000 ₪ בהתאם להתחייבותם עפ"י סעיף 8 (ד) להסכם (נספח ו' ל-ת/2).

אין חולק גם על העובדה, שבעת החתימה על ההסכם ובשלבים שקדמו לכך, לא היו התובעים מיוצגים ע"י עו"ד והם שילמו לנתבע סכום של 8,850 ₪.

עפ"י הוראות ההסכם, התחייב הנתבע להעביר את הבעלות בנכס על שם התובעים, לא יאוחר מיום 16.7.04.

הנתבע לא עשה כן, וביום 4.8.04 פנה אל התובעים במכתב (נספח טז' ל-ת/2) בו הודיע להם כי מאחר ולא עלה בידו לעמוד במועד המכירה של שלוש היחידות האחרות במגרש: "לא ניתן היה לסלק את החוב לבנק לפיתוח התעשיה שסירב לקבל את התשלום המגיע לו כנגד החרגה לבודדים, וגם לא ניתן היה לסיים את רישום חלק מהחלקה על שמכם במועד הנקוב בחוזה".

עוד נאמר במכתב, שמכיוון שהאירועים הנ"ל לא היו בשליטתו ודחייה במועדים הללו הינה עניין שבשגרה, יש בכך לדחות את מועד גמר הרישום, וסעיף זה מופיע גם בהסכם.

עם זאת הציע הנתבע במכתבו לתובעים שתי אלטרנטיבות כדלקמן:

הראשונה, קביעת מועד של 90 יום במהלכם יימכרו לפחות עוד שתי חטיבות קרקע שיאפשרו את מחיקת השעבוד מהבנק לפיתוח התעשיה;

השניה, ביטול מיידי של ההסכם ללא תנאי, כאשר ההחזר הכספי יופקד בידיו של עו"ד בשם משה זוהרי ויעבור לידי התובעים כנגד חתימה על בקשה לביטול הערת האזהרה.

ביום 23.8.04 נשלח אל הנתבע ואל עו"ד זוהרי מכתב מעו"ד מנשה וחניש, שנכנס לתמונה בשלב זה מטעם התובעים (נספח יז' ל-ת/2), בטענה כי למרות ההבטחות להשבת מלוא התמורה בגין העסקה, נדחים התובעים ע"י הנתבע ב"לך ושוב" והם דורשים לקבל את כספם לאלתר.  

הנתבע שב ואישר במכתבו לעו"ד וחניש מיום 24.8.04, כי הבטחתו לבטל את ההסכם ולהשיב לתובעים את כספם בעינה עומדת, והודיע לו שלצורך כך נקבעה פגישה ליום 26.8.04 (נספח יח' ל-ת/2).

עו"ד זוהרי אף הוא השיב לעו"ד וחניש, במכתב מיום 29.8.04 (ת/4), בו הודיע לו שפגש את התובע רק לפני מספר שבועות, ומעורבותו בתיק התבטאה בהסכמתו לשמש כנאמן של רוכשי הדירות חודש וחצי קודם לכן (היינו בחודש יולי 2004 לערך).

עו"ד וחניש והנתבע החליפו ביניהם מספר מכתבים נוספים, אשר כללו בעיקר חילופי האשמות הדדיים, בין היתר, בנושא תיאומי הפגישות; וויכוחים לגבי מי נושא באחריות לדחיית הפגישות ומי מעכב את ביטול העסקה (נספחים יט', כא', כב', כג', כד', כה', כז' ל-ת/2).    

יש לציין כי התובע פנה גם בעצמו בכתב אל הנתבע, בבקשה להחזר הכספים (נספחים כ' ו-כו' ל-ת/2).

התובע העיד בתצהירו (ת/2) שמיד עם קבלת מכתבו של הנתבע מיום 4.8.04, הודיע לו כי הוא בוחר באלטרנטיבה השניה של ביטול ההסכם והשבת הכספים ששולמו; אך במשך 3 שבועות נכשלו הניסיונות לתאם פגישה עם הנתבע וכאשר התקיימה לבסוף הפגישה, ביום 26.8.04, לא הביא עמו הנתבע את הכספים כפי שהתחייב והפגישה הסתיימה ללא תוצאות. 

בביהמ"ש העיד התובע, שהסכום של 8,850 ₪ שולם לנתבע עבור שירותי עריכת דין בנושא העסקה כולה, וגם עבור רישום הזכויות (עמ' 31 שורות 8-11); כן העיד שהנתבע שלח אליו את המכתב מיום 4.8.04 בעקבות פגישה שנערכה יום קודם לכן, ובתגובה התקשר התובע לנתבע והודיע לו שבחר באלטרנטיבה השניה שהיא החזר מיידי של הכספים ללא תנאי (עמ' 36 שורות 7-10).

לדבריו (עמ' 36 שורות 11-12):

"...אני השבתי לו מיידית בטלפון, שאני בוחר באלטרנטיבה ב' וכל מה שנותר לי זה להמתין כדי שהוא יבצע את המיידי".

וכן (עמ' 37 שורות 16-18):

"אני אומר שעו"ד פרנקל התחמק כי הוא כתב מכתבים כמו: אני אחזיר לך, הכל בסדר, הקרקע בשליטתנו, אבל בפועל כמעט 4 שנים הוא מושך אותי ב: אני אחזיר לך, אני אחזיר לך. להבנתי זו התחמקות".

הנתבע העיד בתצהירו (סע' 77 ל-נ/6) שהבקשה למינוי כונס נכסים הוגשה ללשכת ההוצל"פ ע"י הבנק ביום 28.3.04, ללא ידיעתו. 

יצוין שהנתבע הקדיש חלק נכבד מתצהירו לתיאור הנזקים שגרמו לו התובעים, והעלה טענות לקיזוז, אולם עניינים אלה אינם עומדים על הפרק בתיק דנן ולפיכך לא אדון בהם ואני מפנה להחלטתי בעניין זה בפרוטוקול הדיון מיום 10.1.08 בעמ' 45.  

מעדותו של הנתבע בביהמ"ש עולה, שהבנק מעולם לא הסכים לקבל את כספי התמורה בסך 500,000 ₪ ולהחריג את השעבוד מהממכר (עמ' 46 שורות 22-26). כאשר נשאל מתי נודע לו שהבנק מסרב לקבל את ה-500,000 ₪ לצורך החרגת השעבוד, השיב שאינו זוכר באיזה חודש וגם לא באיזו שנה; הוא גם לא נתן תשובה ברורה לשאלה האם הודיע זאת לתובעים באיזשהו שלב (עמ' 47 שורות 11-17).

בהמשך העיד (עמ' 48 שורות 11-17):

"...אם היה בא אלי קונה כמו בר ומביא אותי למוכר כמו "עו"ד פרנקל מנחם", לא הייתי מרשה לו להעביר כספים ללא קבלת בטחון כפי שהיה בעסקה הזו, כיוון שאם יש שעבוד של בנק קודם כל הייתי מבקש החרגה מהבנק ואז הייתי אומר לו להעביר כספים. אבל מאחר והייתי במצב שבו הבנתי שאני שולט על כל המתרחש, אכן עשיתי מעשה, אולי אני מכה על חטא אם טעיתי ואני חושב שטעיתי מבחינת ההתנהלות הצרופה והנכונה של עו"ד שצריך להגן על לקוח בנדל"ן, כי לא נהגתי בצורה המתבקשת וזאת מכיוון שהייתי גם הצד שכנגד וגם בעל השליטה בנכס שהיה שווה 4 מיליון...". 

הנתבע הודה בעדותו שידע כבר בתחילת אפריל 2004 שמונה כונס נכסים, אך לא סיפר על כך לתובעים, גם לאחר שקיבל מהם את התשלום השני ביום 15.4.04. לדבריו לא סיפר להם אף פעם שיש כינוס נכסים (עמ' 51 שורה 29). 

עוד העיד, שהוא אינו זוכר מצב בו טרם חתימת ההסכם עם התובעים, העלה בפניו הבנק טענות לאי קיום התחייבויותיו ואיים כלפיו בנקיטת הליכים משפטיים (עמ' 49 שורות 5-7); הוא כן ידע שעליו להחזיר לבנק כספים ושהיה פיגור בהחזרתם (עמ' 49 שורות 8-15). 

יצוין שבעדותו בדיון מיום 17.11.04 בפני הרשם ש' ברוך, במסגרת בקשה למתן צו עיקול זמני (בש"א 19370/04) (עמ' 6 שורות 26-27) (נספח ח' ל-ת/2), הודה שידע על בעיות עם הבנק עוד לפני חתימת הסכם המכר.

עם זאת, בדיון מיום 10.1.08 ניסה להתכחש לדברים שנרשמו מפיו בפרוטוקול מיום 17.11.04, למרות שבתחילת עדותו הצהיר שכל האמירות שלו לפרוטוקולים בתיק הן אמת והוא אינו חוזר בו מהן (עמ' 45 שורות 18-23).  

כמו כן במכתבו מתאריך 8.3.03, אל הבנק לפיתוח התעשיה (ת/3), ציין הנתבע: "...אני שב וחוזר ומבקש להימנע מכל נזק שיגרם לבנק כתוצאה ממכירת המגרש בהליך משפטי...אבקש את התערבותכם הדחופה להפסקת המרוץ במסלול ההתרסקות הידוע מראש הזה...". 

הנתבע העיד, שלא הפקיד את מלוא התמורה בסך 500,000 ₪ בבנק לפיתוח התעשיה כמתחייב מההסכם, אלא בחשבונו בבנק המזרחי (עמ' 52 שורות 23-24); והוא אינו זוכר אם סיפר זאת לתובעים (עמ' 53 שורות 1-3). 

בהמשך נשאל האם הוא מסכים שהתובעים היו רשאים לבטל את הסכם המכר לאור ההפרה שלו והשיב (עמ' 54 שורות 15-20):

"ת: היו רשאים אך לא עשו זאת. אני עשיתי זאת. 

ש: למה הם היו רשאים לבטל את הסכם המכר?

ת: אני חוזר בי. תן לי לחשוב אם הם היו זכאים לבטל את הסכם המכר. אני אמרתי כן בלי להתכוון. זו שאלה משפטית שאין לי עליה כרגע תשובה. יש פה מערכת שלמה של עובדות. אני יכול לומר אם הם היו רשאים או לא? צריך לחשוב על זה. הם לא ביטלו".

כאן המקום לציין, כי בדיון ביום 17.11.04 (נספח ח' ל-ת/2) אמר הנתבע, בין היתר, את הדברים הבאים (עמ' 8 שורות 23-25):

"אין מחלוקת שקרה מקרה לאחר חתימת החוזה שמצדיק את בקשת המבקש לבטל את החוזה ואני לא מתכחש לזה. אני בסך הכל מבקש לאפשר לי או לקיים את החוזה או להחזיר לו את כספו מהנכס היחיד שיש וזה הקרקע...".

לעניין הצעת האלטרנטיבה השניה במכתבו מיום 4.8.04 (נספח יב' ל-ת/2), העיד שהכוונה היתה ליצור מנגנון של הפקדת כספים אצל עו"ד זוהרי ויכול להיות שהניסוח לוקה בחסר, מכיוון שלא היה בידיו מלוא סכום הכסף בכיס להחזיר לתובעים (עמ' 55 שורות 10-17); והוא גם אינו זוכר אם הגיע לפגישה אצל עו"ד זוהרי עם תשלום כלשהו (עמ' 56 שורות 24-26).

בתצהירו העיד, שהבהיר לתובעים כי החזרת הכספים כרוכה בתהליך של מכירת יחידות נוספות (סע' 110 ל-נ/6).

לגבי עו"ד זוהרי, העיד הנתבע בביהמ"ש שזהו שותפו לשעבר, אשר הסכים לשמש כנאמן רק בשלב שלאחר חתימת ההסכם עם התובעים (עמ' 58 שורות 2-6).

בהמשך העיד שהתובעים לא היו מיוצגים בעסקת המכר ע"י עו"ד; לדבריו (עמ' 58 שורות 22-27):

"ת: אני אמרתי שיביאו עו"ד שייצג אותם ואמרתי שאם לא, בכל נושא העברת הזכויות אני אשמש כמו עו"ד של קבלן, למרות שהיום גם אסור לעשות את זה אבל עשיתי זאת, העברתי את הזכויות. ה-8,000 ₪ היו דמי רצינות. אני לא הורדתי את זה ממחיר הממכר.

ש: אני מפנה אותך לפרוטוקול של הבקשה לעיקול זמני שם אתה נשאל בעמ' 5 שורות 19-20: "נכון שייצגת אותם בעסקת המכר? ת: אמת", גם זה לא נכון?

ת: הפרוטוקול משובש. ייצגתי אותם בעסקת המכר לצורך העברת הזכויות ממני אליהם".

הנתבע העיד בתצהירו, שביום 24.7.05 הגיע להסדר עם הבנק לפיו תיערך עסקה עם גיסו, במטרה למכור  את המגרש (סע' 178 ל-נ/6). ההסדר צורף לתצהיר התובע (נספח כח' ל-ת/2) וממנו עולה כי הנתבע פנה אל הבנק בבקשה להסדיר את חובותיו, ובין היתר, סוכם שכונס הנכסי ימכור את המקרקעין ליחיאל אסיה, שהוא גיסו של הנתבע. הסכם המכר בין הנתבע לגיסו צורף אף הוא (נספח כט' ל-ת/2); ואושר ביום 2.8.05 ע"י ראש ההוצל"פ (נספח לא' ל-ת/2).

עו"ד משה זוהרי העיד, שהפעם הראשונה בה התבקש ע"י הנתבע לשמש כנאמן בפרויקט היתה בחודשים יוני או יולי 2004 (עמ' 68 שורות 18-20); הוא לא קיבל שכר טרחה מהנתבע (עמ' 69 שורות 20-21); ולדבריו: "כל הרכישה של בר בוצעה לפני שאני נכנסתי לתמונה".

לעדותו, נפגש פעמיים עם התובע והנתבע, ובפגישה השניה הם היו צריכים להסדיר את המחלוקות ביניהם, אך הפגישה "התפוצצה" מכיוון שהנתבע הציע מנגנון שלא מצא חן בעיני התובע (עמ' 65 שורות 10-20).

בהמשך נשאל (עמ' 71 שורות 8-10, עמ' 72 שורות 4-5):

"ש: זה יהיה נכון לומר שהתכלית של הפגישה היתה ביטול החוזה והחזרת הכספים כנגד חתימה על שטר ביטול הערת אזהרה?

ת: כן.

...

ש: אתה יודע שהתובעים בחרו באלטרנטיבה השניה של ביטול ההסכם והחזרת הכספים?

ת" אני יודע שזה מה שהתובע רצה כל הזמן".

תמונת הדברים הברורה העולה מחומר הראיות היא, שהנתבע הפר את ההסכם הפרות יסודיות כהגדרתן בסעיף 12 להסכם, כדלקמן: 

· הפקיד את התמורה שקיבל מהתובעים בסך 500,000 ₪ בחשבונו בבנק המזרחי במקום בבנק לפיתוח התעשיה, ולא דאג להסרת השעבוד לטובת הבנק מחלקם של התובעים, בניגוד להתחייבותו עפ"י סעיף 7 להסכם.

· לא העביר את הזכויות בממכר על שם התובעים, על אף ששולמה לו מלוא התמורה, בניגוד להתחייבותו עפ"י סעיף 5 (א) להסכם.

איני מקבלת את ניסיון הנתבע (המשתמע מסעיף 74 לתצהירו ומסעיף 7 למכתבו אל התובעים מיום 4.8.04), לטעון שנגרם עיכוב בגלל גורמים שאינם בשליטתו ולהיתלות בהוראת סעיף 5 (ב) להסכם לפיו דחייה בהמצאת כל האישורים הנחוצים לגמר רישום החלקה על שם הקונה מחמת גורמים שאינם בשליטת הצדדים, לא תיחשב כאיחור במועד העברת הבעלות והחזקה בממכר.

הוכח כי הנתבע ידע היטב עוד לפני שנחתם ההסכם עם התובעים, שיש לו בעיות קשות עם הבנק לפיתוח התעשיה ושהבנק מתכוון לנקוט נגדו בהליכים משפטיים לרבות מימוש השעבוד על המקרקעין; אך בחר להסתיר זאת מהתובעים.

טענתו זו אף אינה עולה בקנה אחד עם ההצעה שהפנה לתובעים בחודש אוגוסט 2004 בדמות ביטול מיידי של ההסכם ללא תנאי והשבת הכספים.

ואם זה לא מספיק – אזי עד היום לא התקבלה הודעה שהוא מסוגל להעביר הזכויות ובקשה למתן הוראות. 

מהראיות שהובאו בפני ביהמ"ש עולה בבירור כי התובעים הבהירו לנתבע בצורה שאינה משתמעת לשתי פנים, שהם בוחרים באלטרנטיבה של ביטול ההסכם ללא תנאי.

למרות זאת המשיך וממשיך הנתבע להחזיק בידיו את הסך של 500,000 ₪ אשר שולם לו ע"י התובעים ולא הוחזר להם על אף הבטחתו המפורשת לעשות כן, בטענות שונות ומשונות, כגון הצורך לקבוע מנגנון להחזרת הכספים וכיו"ב.

לאור ההתנהלות המתוארת של הנתבע, אין לקבל את טענתו לפיה התובעים הם אלה שמנעו ממנו בחוסר תום לב לקיים את ההסכם וסירבו ליתן לו את הזמן הנדרש והסביר לשם כך; וכן שהם מנעו ממנו להסדיר את ביטולו של ההסכם והשבת הכספים מתוך מכירת חטיבות קרקע נוספות לאחרים.

הנתבע הוא זה שנהג בחוסר תום לב כלפי התובעים בכך שהפר את חובת הגילוי המוטלת עליו מכוח סעיף 12 לחוק החוזים (חלק כללי), תשל"ג-1973, במסגרתו נדרש כל מי שנוטל חלק במשא ומתן לקראת כריתתו של חוזה, לנהוג בדרך מקובלת ובתום לב; ובכלל זאת לגלות לצד השני עובדות רלבנטיות חשובות המתחייבות ממהות העסקה ומנסיבות המקרה.

מקל וחומר שחובה זו חלה על עורך-דין כלפי לקוחותיו, והרי הנתבע הגדיל לעשות וגבה מהתובעים שכר טרחה בגין שירותיו המקצועיים.

גם לאחר חתימת ההסכם, נמנע הנתבע מלגלות לתובעים שמונה כונס נכסים לנכס, ואף לאחר שנמסרה לו "אזהרה לחייב" ביום 20.4.04, הפקיד בחשבונו את התשלום האחרון שמסרו לו התובעים ביום 30.4.04 ע"ס 100,000 ₪.

התנהגות זו עולה כדי אי קיום חוזה בתום לב כמתחייב עפ"י סעיף 39 לחוק החוזים והיא ראויה לגינוי ביתר שאת נוכח סטנדרט ההתנהגות הגבוה הנדרש מעורך-דין.  

הנתבע טען להגנתו שייעץ לתובעים לשכור שירותי עו"ד מטעמם, אך הם וויתרו על כך בשל להיטותם לבצע את העסקה מהר ככל האפשר; לטענתו, היה ברור שהתובע, שהציג עצמו כמרצה באוניברסיטה, מבין היטב את תנאי העסקה (סע' 3 לכתב ההגנה, סע' 70, 72 לתצהירו).

יש לדחות טענה זו מכל וכל.

תקנה 14 לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית), התשמ"ו-1986, שכותרתה "ניגוד אינטרסים", קובעת:
"(א) לא יייצג עורך דין לקוח, לא יקבל על עצמו לייצגו ולא ימשיך בייצוגו, אם קיים חשש שלא יוכל למלא את חובתו המקצועית כלפיו, בשל עניין אישי שלו, או בשל התחייבות או חובת נאמנות שיש לו כלפי אחר....".

יפים לעניין זה הדברים האמורים ב-על"ע 1919/02 הוועד המחוזי של לשכת עורכי הדין בתל-אביב-יפו נ' עו"ד מילשטיין, [פורסם בנבו], מפי המשנה לנשיא השופט מצא: 
"ככלל, ובשל ניגוד האינטרסים הכרוך בכך, ראוי לעורך-דין שלא לקבל על עצמו לבצע שירות מקצועי גם בעבור מי שהתקשר בעסקה עם לקוחו; לא-כל-שכן, שראוי לו להימנע מכך כשהמדובר בעסקה שהוא עצמו צד לה. אך אם הוא נוטל על עצמו לבצע שירות מקצועי כזה, האחר שהתקשר בעסקה הופך בכך ללקוחו ועל עורך-הדין חלה כלפיו, ואף ביתר-שאת, חובת הנאמנות שחב עורך-דין ללקוחו. בענייננו, יש להזכיר, שאלה המתלוננת את המערער במפורש, אם אינה נזקקת לעורך-דין שייצג את עניינה, ולכך השיב המערער כי אינה נזקקת לעורך‑דין, שכן בהיותו עורך-דין יטפל בעניינם המשותף בעצמו, יסייע לה בהשגת המשכנתא ויעביר לה את הזכויות בדירה. בכך, ולצורך העסקה המשותפת, הפך המערער את המתלוננת ללקוחתו (ג' קלינג, אתיקה בעריכת דין (תשס"א-2001) בעמ' 144-143 וה"ש 8). בהיותו בעל עניין אישי בעסקה חלה עליו כלפיה חובת נאמנות כפולה ומכופלת (קלינג, שם, בעמ' 169). אך הוא מעל באמונה של המתלוננת ובחובות האתיות שמקצועו הטיל עליו".

 
בענייננו, אין ספק שלנתבע היה עניין אישי מובהק בעסקת המכר עם התובעים; במצב זה, חלה עליו חובת נאמנות כפולה ומכופלת כלפיהם. כמו כן, פער הכוחות, הנובע מהידע המקצועי העודף של הנתבע כעו"ד, מצדיק את המסקנה, לפיה הסכמת התובעים אינה משנה דבר ביחס לחובתו, ואינה מאפשרת לו לנהוג ולפעול במצב של ניגוד עניינים. 

לאור כל האמור לעיל, אני מקבלת את התביעה ומורה כדלקמן:

· ניתן בזאת פסק-דין הצהרתי לפיו הסכם המכר שנחתם ביום 16.3.04 בין התובעים לבין הנתבע,  - בטל ומבוטל.

· הנתבע ישיב לתובעים את הסך של 500,000 ₪ שהם שילמו לו בעבור הממכר, בצירוף הפרשי הצמדה וריבית כדין אשר יחושבו החל ממועד כל תשלום של הסכום האמור לנתבע, ועד להחזרתו בפועל לתובעים. 
· כמו כן ישלם הנתבע לתובעים את הסך של 50,000 ₪ פיצוי מוסכם בהתאם לסעיף 12 להסכם, בצירוף הפרשי הצמדה וריבית כדין החל מיום 16.3.04 ועד התשלום בפועל. יובהר שמועד ה-16.3.04 הוא המועד בו קיבל הנתבע את התשלום הראשון אך לא הפקיד אותו בבנק לפיתוח התעשייה, ובכך הפר את ההסכם הפרה יסודית.
· בנוסף ישיב הנתבע לתובעים את הסך של 8,850 ₪ שהם שילמו לו, לגירסתו, בעד דמי רישום,- שאותו לא ביצע. אומנם לא קיבלתי גרסה זו, אבל גם אם נלך לגישתי שזה היה שכ"ט עו"ד, למעשה המדובר בחוזה לא חוקי שאסור לעו"ד לעשות, ושפוגע ביסודות עריכת הדין הנורמטיביים. 
מכאן התוצאה, שחוזה כזה הוא בטל. ועפ"י סעיף 30 לחוק החוזים, יש להחזיר מה שהועבר מכוחו, קרי: במקרה שלנו 8,850 ₪ + ריבית והצמדה. לא מצאתי לנכון, בנסיבות, להפעיל את סעיף 31 לחוק החוזים (חלק כללי) התשל"ג – 1973. 
· הנתבע ישא גם בתשלום שכ"ט עו"ד התובעים בסך 40,000 ₪ פלוס מע"מ, ובהוצאותיהם אותן ישום הרשם. סכומים אלה ישאו ריבית והצמדה כדין ממועד מתן פסק-הדין ועד לתשלום בפועל.
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ניתן היום 4.12.08, בהיעדר. 
5129371

54678313המזכירות תמציא עותק פסק-דין זה, לב"כ הצדדים, בהמצאה כדין.                                                                              

ד#ר דרורה פלפל 54678313-2272/04

	ד"ר דרורה פלפל, שופטת
סגניתֿֿנשיא
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