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 1  ב"כ המאשימה:

 2  אני רוצה להבהיר את השאלה. זה הכל. 

  3 

  4 
 5  ת#>3<#

 6  החלטה

  7 

 8  תאר בראשית את האיו� הלכאורי כלפיו, והסביר אותו באופ� ברור בחקירה הנגדית.  העד 

  9 

 10  אי� מקו� להבהרה על דר, השאלה המוצגת לעד ע"י התביעה, שכ� אי� צור, בהבהרה נוספת. 

  11 

 12  איני מאשר את השאלה. 

  13 
>#4<#  14 

  15 

 � 16  במעמד הנוכחי�. 30/12/2013, כ"ז טבת תשע"דניתנה והודעה היו

  17 

 

  

  שופט, בקר שמאי

  18 

  19 

:�  ב"כ הנאש
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#>5<#  1 

 2  החלטה

  3 

 4  לוני הוא אינו רלוונטי לפרשת התביעה. פריורי כי עד פ 2אינו יכול להחליט א בית המשפט

  5 

 6חזקה על התביעה כי יודעת להבחי� בי� עד רלוונטי לבי� עד לא רלוונטי, ואל לבית המשפט להיכנס 

 7  לנעליה עוד טר� שמיעת העד הרלוונטי, או שאינו רלוונטי. 

  8 
#>6<#  9 

  10 

 � 11  במעמד הנוכחי�. 30/12/2013, כ"ז טבת תשע"דניתנה והודעה היו

  12 

 

  

  שופט, בקר שמאי
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טענה חלופית 

  5 

  6 
#>9<#  7 

 8  הכרעת די!

  9 

 10  ואיומי�.תקיפה  –אני מזכה את הנאש�, ולו מחמת הספק, מהעבירות המיוחסות לו 

  11 

 12קצה  שמעו בתיק זה מלמדות כי עובדות כתב האישו� אינ� אלהאקדי� ואומר, כי הראיות שנ

 13 –מלא בסכסוכי� ובד� רע  –הקרחו� הנישא מעל המי�, כאשר החלק העיקרי של אותו קרחו� 

 14נמצא מתחת לפני המי�, ודי לעני� זה א� אפנה לדבריו של המתלונ�, עו"ד דחוח, אשר מסר כי יש לו 

 15  גמור. קלסרי� רבי� בעני� הנאש�, ואיד, זיל

  16 

 17, 2, בתו� אחד מהסיבובי� המשפטיי� שנערכו בי� המתלונ� והראיות שנשמעו על פי כתב האישו�

 18מדיו� בעני� צו לפי חוק , עו"ד דחוח, ובי� הנאש�, ביציאה 1מר ירו� ורסנו, המיוצג ע"י המתלונ� 

 19לא קיבל הובס הנאש� בדיו�, אשר הוגש דווקא ע"י הנאש� נגד השניי�, מניעת הטרדה מאיימת, 

 20זאת בעי� יפה, ובצאת הצדדי� מאול� בית המשפט, סערו הרוחות, בעיקר א� לא רק מצדו של 

 21  הנאש�, והדברי� הגיעו לכדי המולה רבתי, שבדיעבד תורגמה לכתב אישו� זה.

  22 

 23הכתב אישו� מספר שבתו� אותו דיו� אמר הנאש� לעו"ד דחוח כי יחסל אותו וישלול את רישיונו 

 24ד שהנאש� ועוד שניי� חוסמי� את עו"ד דחוח מלעזוב, והנאש� תוק- את עו"ד לעריכת די�, בעו

 25דחוח בכ, שדח- את אצבעו לפניו של עו"ד דחוח. מכא� ייחוס עבירת תקיפה ואיומי� לנאש� נגד 

 26  עו"ד דחוח.

  27 

 28"ישל� מחיר יקר וגבוה בעקבות מה שקרה בהמש,, כ, כתב האישו�, אמר הנאש� למר ורסנו כי 

(� 29  , ומכא� אישומו של הנאש� ג� בעבירת איומי� נגד מר ורסנו. "לו (לנאש

  30 

 31פג� במהימנות� של המתלונני�, לא עו"ד את שלדעתי מתחייב בנסיבות העני�: לא מצאתי אדגיש 

 32שכלל הוא במשפט הפלילי, שהעדפת עדות אחת על פני אחרת, או במקרה  ,דחוח ולא מר ורסנו. אלא
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 1ע פלוני בפלילי�, בהינת� ספק סביר המקנ� בלבו של שופט, הכל דנ�, אחרות, אי� בה די כדי להרשי

 2  כמוסבר להל�.

  3 

 4   ראשו� ראשו�, אחרו� אחרו�.

  5 

 6"... בסו* הדיו! היתה התנפלות עלי יחד ע� איומי�  –עו"ד דחוח העיד בפני כי : תקיפת עו"ד דחוח

 7הוא ג� דח* אותי בפני� ע� האצבע, נגע בי  למיטב זכרונישל אריאל טל.  סוג של תקיפה מסוימתו

 8  (ההדגשה שלי, ש.ב.). בפני�, וג� חס� את דרכי ונצמד אלי"

  9 

 10, מי שהיה מתמחה של עו"ד דחוח באותה העת, על כל המשתמע מכ, לאחריו העיד מר ארז אבואב

 11, אי� כי ראה את מאמנו ואת מר ורסנו מותקפי� –(אול� מבלי לרמוז על בעיה במהימנות, חלילה) 

 12  . מאוד גדולה" יתה מהומה"הי מי, והוא מוסר כי ל ידהוא מציי� ע

  13 

 14לא  –מר אבואב לא מציי� חסימה, שספק בעיני א� חסימה מהווה תקיפה מלכתחילה, וחשוב יותר 

 15  מציי� כי הנאש� תחב ידו או אצבעו בפניו של עו"ד דחוח. 

  16 

 17כ� ראה תקיפה של הנאש� את עו"ד  מר ורסנו, לקוחו של עו"ד דחוח, מסר בעדותו היו� כי הוא

 18אותה לא הזכיר כלל עו"ד דחוח, לא ראה מר אבואב, או  –דחוח, אול� הוא דיבר על "צ'אפחה בגב" 

 19  כל אחד אחר.

  20 

 21  הנאש� מנגד, הסביר בדרכו, על דוכ� העדי�, כי לא תק- ולא הרי� יד א- לא קול על עו"ד דחוח. 

  22 

 23כ, עשה ג� מר יוס- שבתאי, עד הגנה וחברו של הנאש�, אשר לא ראה כל אלימות מצד הנאש� 

 24  כלפי מי מהצד השני. 

  25 

 26מקו� בו מתלונ� מדבר על סוג של תקיפה, והוא נוקב בדחיפת אצבע לפני� של אד�, ואילו חברו 

 27אותו מתלונ�  מדבר על צ'אפחה לגב (המתלונ� לא יודע על כ, דבר וחצי דבר) ואילו המתמחה של

 28מדבר על תקיפה כללית ללא כל פירוט, ועוד מוסי- כי התקיפה ארעה כלפי שניי�, ולא רק כלפי עו"ד 

 29דחוח, מתקבלת תמונה מעורפלת, מעורפלת מדי, כזו שאינה מאפשרת לבית המשפט להרשיע אד� 

 30   בתקיפה, מעבר לכל ספק סביר.

  31 
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 1עו"ד פלילי מנוסה, הגיע למשטרה והתלונ� על , על כל אלה יש להוסי- את העובדה, כי עו"ד דחוח

 2והיא שמחזקת אותי בהחלטתי לזכות איומי� בלבד, א, לא על תקיפה (עבירה חמורה יותר), 

 3  הנאש�, מחמת הספק, מעבירת התקיפה.

  4 

 5שעו"ד דחוח אינו אלא סנדלר ההול, יח- בבואו למשטרה, אול� בכל זאת, התמונה יכול בהחלט 

 6  אפשרת הרשעה.הראייתית לעיל אינה מ

  7 

 8ג� עו"ד דחוח, ג� עו"ד אבואב (כתוארו היו�) וג� מר ורסנו, כול�, מי יותר,  :האיו� על עו"ד דחוח

 9  .מי פחות, דיברו במפורש על כ, שהנאש� "איי�" על עו"ד דחוח כי יחסל לו את הקריירה המשפטית

  10 

 11ואי� זאת אלא שבי� שלל חיסול קריירה הינו עני� שלילי בהחלט, והבטחה מעי� זו צורמת לאוז�, 

 12אי� תואר מיוחד בהלכות  –תאריו והישגיו של הנאש�, אות� טרח לפרט בפתח עדותו הראשית 

 13, וממורת הרוח שנית� להביע מאמירות כגו� דא, כדי להרשיע אד� בעבירה של נימוס, אול� אי� בכ,

 14  איומי�.

  15 

 16תלונה, תלונה אתית, וכיוצ"ב אד� יכול לחסל קריירה משפטית של הזולת בדר, של הגשת תביעה, 

 17  דרכי� וכלי�, אול� אי� לראות בכ, איו� פלילי.

  18 

 19לא זו א- זאת, ג� מר ורסנו, שמצאתי עדותו מהימנה ביותר, והוא צהוב לנאש�, הבהיר בהגינותו 

 20בזמ� אמיתי הבי� את איומו של הנאש� כלפיו, כי  –ואיני חושד בו בחוסר אינטליגנציה  –הרבה 

 21  .הוא הל( לעלות מדרגה בהתנהלות המשפטית"שעכשיו  ..."כ

  22 

 23אמנ� מדובר באיו� כלפי מר ורסנו, אול� ממנו אני מקרי�, לומד ומשלי, בהחלט ג� על האיו� על 

 24עו"ד דחוח. מר ורסנו הוא עד תביעה, ובהגינות העיד על שהבי� מאת הנאש� הנסער, וא� אמר כי 

 25עומד להסלי� את מאבקו המשפטי כלפיו, בהחלט מספיק לטעת הבי� אז, בזמ� אמיתי, כי הנאש� 

 26  קרייריסטי בלבד. –ספק בלבו של שופט, כי האיו� כלפי עו"ד דחוח הוא ג� כ�, איו� משפטי 

  27 

 28"הוא איי� עלי למיטב זכרוני שהוא יחסל אותי  –לא זאת א- זאת: עו"ד דחוח מסר בעדותו כי 

 29(ההדגשה שלי, ש.ב.). ו' החיבור מלמדת, לדעתי, את שטע� הנאש�  ישלול לי את תעודת העור( די!"ו

 30  כנתמ, כאמור, בעדות מר ורסנו. עצמו, כי התכוו� אכ� לחיסול הקריירה המשפטית של עו"ד דחוח, 
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 1זה המקו� לציי�, אירונית, כי הנאש� טוע� כי המתלונני� עשו יחד אחת, קונספירטיבית, נגדו, וכי 

 2בדבריה� ובעדות� לדקדק באמת ולמסור גרסה  היו המתלונני� מקפידי�ה� שקרני�; בר�, לולא 

 3  ית או מנפחת, יכול והכרעת הדי� היו� היתה נראית אחרת. שאיננה דרמט

  4 

 5בהחלט  –חשוב לציי�, כי איו� על עו"ד, או על רופא, או אינסטלטור, לפיו תחוסל הקריירה שלו 

 6שאד� פוסע מחו3 בנסיבות העני�, שעה שי�: אול�, לחוק העונ 192יכול להוות איו� הנופל בגדר סע' 

 7ידאג לסיי�  ועל כ�לאול� משפטי� וטוע� נגד עו"ד כי הוא שיקר את בית המשפט, רחמנא ליצל�, 

 8הרי שהלבשת עבירה פלילית על "איו�" כגו� דא איננה נכונה, ולא  –את הקריירה המשפטית שלו 

 9  יכולה לעמוד. 

  10 

 11בואב כ� סיפר בעדותו כי הנאש� איי� על עו"ד דחוח כי יחסל אותו כי מר א ,בשולי הדברי� אציי�

 12(ולאו דווקא את הקריירה המשפטית שלו), אול� הדבר נעשה בחקירה חוזרת, בלבד, בדי עמל 

 13  התביעה, ואי� באמירה זו בלבד, בנסיבות העני�, כדי להחזיק את עבירת האיומי�.

  14 

 15  ג� מעבירה של איומי� נגד עו"ד דחוח. ק,, ולו מחמת הספהנה כי כ�, אני מזכה את הנאש�

  16 

 17הקל מבי� האישומי� להכרעה, שכ� מר ורסנו עצמו אמר, בהגינותו הרבה  זהו :האיו� נגד מר ורסנו

 18ללחו3 על  מתכוו� , למשל)1או נ/מיתי כי הנאש� הפולמוסאי (רכי הבי� בזמ� א –כבר אמרנו?  –

 19הליכי� משפטיי�, בוודאי שבתגובה להפסד צורב המשפטיי� נגדו. איו� בנקיטת ת ההליכי� דווש

 20אולי  מתכוו� הנאש� להגיש ערעור? ,למשל ,ביציאה מאול� בית משפט, אינו יכול להוות איו�. אולי

 21  תביעה אזרחית אחרת?

  22 

 23  אני מזכה את הנאש�, לחלוטי�, מביצוע עבירה נגד מר ורסנו.

  24 

 25י הדברי� נראית לי עדיפה גרסת הדברי�, אומר שוב את מה שרמזתי לעיל, כי על פנבשולי 

 26המתלונני�, אול� עדיפות לחוד והרשעה בפלילי� לחוד. אי� הדעת נותנת כי העדפה גרידא יכולה 

 27  ולו מחמת הספק. –פער הנוצר בשל ספק סביר, ועל כ� זיכויו של הנאש� שבפני, כאמור  לגשר ולמלא

  28 

 29, כאשר שני 2007המתייחס לשנת רק לחלופי�, ואולי מעבר לצור,, אציי� כי מדובר בכתב אישו� 

 30מתדייני� סוערי�, מי יותר (הרבה יותר) ומי פחות יוצאי� את אול� המשפטי�, כאשר הצד 

 31  מאבד קמעא את עשתונותיו.המפסיד 

  32 
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 1ספק בעיני א� התקיפה המתוארת בכתב האישו�, שלא יכולה להיות מחלוקת שהיא מ� הר- 

 2  ה בגדר זוטי דברי�, א� בכלל, וא� ג� נוכח חלו- הזמ�.אינה באהאלי� הנמו, ביותר, 

  3 

 4"לא ישמש עילה למשפט נקבע כי: לחוק איסור לשו� הרע, ש�  13ראו, רק למשל, את הוראת סע' 

 5. פרסו� על ידי שופט... או פרסו� על ידי בעל די!, בא כוחו של בעל די! או עד, .. 	פלילי או אזרחי 

 6  . שנעשה תו( כדי דיו! (משפטי)..."

  7 

 8רוצה לומר, המחוקק מנע עצ� הגשת תביעה אזרחית, או פלילית, על דברי� קשי� שנאמרי� תו, 

 9, בצאתו את האול�, די�כדי דיו� משפטי. המקרה דנא מדבר על אותו שבריר שניה, המוכר לכל עור, 

 10) לחוק איסור 5(13המשפטי ממש, הרי שהרציונל הקבוע בסע' והג� שאי� המדובר עוד בשלב הדיו� 

 11  לשו� הרע, יפה ג� לעניינו, בשינויי� המחויבי� וכמוב� בנסיבות המתאימות. 

  12 

 13  .ימי� 45זכות ערעור לבית המשפט המחוזי תו( 

  14 
#>10<#  15 

  16 

 � 17  במעמד הנוכחי�. 30/12/2013, תשע"דכ"ז טבת ניתנה והודעה היו

  18 

 

  

  שופט, בקר שמאי

   19 

 20 בוקשיש הגר ידי על הוקלד




