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	לפני 
	כבוד השופטת  מיכל עמית - אניסמן



	המבקשת
	שקל סוכנות לביטוח (2008) בע"מ


	נגד



	המשיבים
	1. כלל פנסיה וגמל בע"מ
2. כלל חברה לביטוח בע"מ



חקיקה שאוזכרה: 

פקודת הראיות [נוסח חדש], תשל"א-1971: סע'  48
חוק עוולות מסחריות, תשנ"ט-1999: סע'  5, 23, 23(א), 23(ג), 23.ג.א., 23.ג.ב
תקנות סדר הדין האזרחי, תשמ"ד-1984: סע'  241(ג)
מיני-רציו:
* התובעת אינה זכאית לקבל העתק מהמסמכים הנזכרים בתצהירי העדות הראשית שהוגשו מטעמן, באשר חלקם חוסים תחת חיסיון עו"ד-לקוח וחלקם מהווים סוד מסחרי.

* דיון אזרחי – גילוי מסמכים – עיון

* דיון אזרחי – גילוי מסמכים – חיסיון

* ראיות – חיסיון – בין לקוח לעורך-דינו

* ראיות – חיסיון – סוד מסחרי
.

במסגרת תביעת המבקשת לתשלום עמלות שנקבעו בהסכם בינה לבין המשיבות, עותרת המבקשת להורות למשיבות להעביר לה העתק מהמסמכים הנזכרים בתצהירי העדות הראשית שהוגשו מטעמן.

.

בית המשפט המחוזי דחה את הבקשה ופסק:

עצם הפניה לקבלת שירות מקצועי של עו"ד אינה בגדר חיסיון עו"ד-לקוח, לכן חשיפת הפנייה עצמה, אין בה משום ויתור על החיסיון. אין לקבל את בקשת המבקשת להורות למשיבות לגלות לה את חוות דעתו של עורך הדין, או כל התכתבות נוספת בינו לבין מי מטעם המשיבות הקשורות לפניה אליו או לעניינים הנדונים בה. אשר ליתר המסמכים המבוקשים, ההסכמים של המשיבות עם סוכנויות נוספות, שהינן מתחרות של המבקשת, הינם בגדר סוד מסחרי, הן של המשיבות והן של הסוכנויות השונות, וחשיפתם עלולה לפגוע ביכולת המו"מ של המשיבות עם הסוכנויות השונות, ובתחרות ביניהן לבין חברות הביטוח המתחרות בהן. העניין שיש באי גילוי ההסכמים המבוקשים גובר על הצורך לגלותם. המשיבות לא ויתרו על "חיסיון הסוד המסחרי", הן לא התייחסו בתצהיריהן לתוכן ההסכמים, אלא לעצם קיומם, ומעבר לכך מדובר בסודותיהם של צדדים שלישיים אשר לא ניתנה להם ההזדמנות לטעון כנגד חשיפת סודותיהם.

	החלטה




עניינה של התובענה בדרישת המבקשת לתשלום עמלות שנקבעו בהסכם בינה לבין המשיבות, שנחתם בשנת 2009 ונסתיים (להלן: "הסכם 2009"), גם בתקופה שלאחר סיום ההסכם. המשיבות טוענות כי היה עליהן לשלם את העמלות האמורות רק כל עוד ההסכם היה בתוקף, ומשההסכם הסתיים אינן מחויבות עוד לתשלום עמלות אלה. 
הבקשה דנן הינה בקשת המבקשת מיום 6.3.17 להורות למשיבות להעביר לידיה העתק מהמסמכים הנזכרים בתצהירי העדות הראשית שהוגשו מטעמן, לרבות נספחיהם. המסמכים המבוקשים הינם:
1. תשובתו של עו"ד ארנסט להודעת דוא"ל שנשלחה אליו על ידי סמנכ"ל המשיבות, אשר צורפה לתצהירי המשיבות (להלן: "הודעת הדוא"ל"), וכל התכתבות נוספת בין מי מטעם המשיבות לבינו הקשורות במישרין או בעקיפין לפניה אליו או לעניינים הנדונים בה. 
2. ההסכם עם סוכנות ההסדר האחרת הנזכר בסעיף 3 לתצהירו של מר דן שוחט מטעם המשיבות. 
3. ההסכם משנת 2004 עם הסוכנות האחרת הנזכר בסעיף 1 להודעת הדוא"ל.
4. ההסכם אשר קדם להסכם מ-2004 עם הסוכנות האחרת אשר נזכר אף הוא בסעיף 1 להודעת הדוא"ל.
5. ההסכם הנוסף הנזכר בשורה האחרונה של עמ' 1 להודעת הדוא"ל, וכל מסמך הנוגע לו. 
6. נוסח ההסכם שהועבר לסוכנות האחרת, המוזכר בסעיף 2 להודעת הדוא"ל, כמו גם כל טיוטה אחרת של אותו הסכם שהוחלפה בין המשיבות לסוכנות האחרת. 
7. כל תכתובת או מסמך שהוחלף בין המשיבות לבין הסוכנות האחרת בנוגע להסכם העבודה ביניהן.
במסגרת הבקשה, עתרה המבקשת אף לגילויים של המסמכים הנזכרים בפנייתה אל המשיבות מיום 23.1.17, אך המשיבות לא התייחסו לדרישה זו, ואף המבקשת לא חזרה עליה במסגרת תשובתה או במסגרת הדיון שנערך בבקשה, ודומה כי זנחה דרישה זו. 
טענות המבקשת
1. לתצהירו של מר שוחט, מצהיר מטעם המשיבות, ששימש לאורך השנים בתפקידי מפתח שונים אצל המשיבות, צורפה הודעת הדוא"ל הנ"ל מאת סמנכ"ל המשיבה 1 דאז, מר אלכס קפלון, אל היועץ המשפטי של המשיבות דאז, עו"ד ארנסט, מיום 29.12.09. מר שוחט ציטט בתצהירו חלקים ניכרים מהודעת הדוא"ל. 
2. בהודעת הדוא"ל נכתב כך:
"צהריים טובים משה, 
אנו מבקשים את חוות דעתך בסוגיה להלן: 
1. ההסכם האחרון אשר נחתם עם הסוכנות הינו משנת 2004. דן, אנא תעביר למשה את ההסכם וכמו כן אנא חפש את ההסכם אשר קדם להסכם מ-2004- לדעתי נזדקק לו. 
2. במהלך 2008 פנינו אליהם באמירה שאנו רוצים להגיע להסכמות חדשות/חתימה על הסכם חדש. הם קבלו נוסח, לא חתמו עליו ומאז הנושא נמרח עד עצם היום הזה.
3. הסוגיה אשר דורשת ליבון הינה: מבחינתם תנאי ההתקשרות החדשים (לכשיחתם הסכם חדש) יחולו בגין עסקים/פוליסות חדשות בלבד ואילו כל התיק הצבור עד לאותו מועד יזכה אותם לעולם ועד בתנאי ההסכם הקודם. עמדתינו הפוכה לחלוטין- זאת היות ומתווה ההסכם של 'מנהלי הסדרים' אינו קובע שיעורי עמלה לפי סוג מוצרים (כמקובל עם כל הסוכנים) אלא שיעור עמלה אחיד מפרמיה ומצבירה ללא קשר לסוג המוצר. מבחינתנו שיעור התגמול הנקוב בהסכם ישולם כל עוד ההסכם בתוקף ובסיומו יחולו התנאים החדשים על כל העסק (חדש וישן כאחד). עמדתינו מתבססת על המקובל בענף וכמו כן על נוסח ההסכם. 
4. משמעות הכלכלית של עמדתם הינה כבירה (מיליונים רבים).
חשוב לנו מאוד לקיים איתך פגישה ב-10 ימים הקרובים ואני אבקש שיסנכרנו בין היומנים של ארבעתינו. אני עומד לרשותך, במידה ותרצה לשוחח על כך אחרי שתעבור על ההסכם ועוד לפני הישיבה. 
דן: ציינת שלדעתן המקרה של הסכם יכול לסייע לנו בדיון. אנא רכז את החומר גם לגביהם. 
תודה רבה ויום נפלא
אלכס".
3. הודעת הדוא"ל נסובה על הסכמים של המשיבות עם סוכנות הסדר אחרת שפרטיה הושחרו, וכן נזכר בה הסכם נוסף עם סוכנות נוספת, שגם שמה הושחר. בהודעת הדוא"ל הפנה מר קפלון שאלה אל עו"ד ארנסט בקשר לתקופה בה יחולו תנאי הסכם העבודה עם הסוכנות האחרת- האם רק בתקופת תוקפו של ההסכם או גם לאחריו, והתייחס בתוך כך גם לנוסח ההסכם בו דובר. 
4. במסגרת תצהירו, הצהיר מר שוחט, כי הדברים האמורים בהודעת הדוא"ל משקפים את עמדת המשיבות כפי שהייתה בשנת 2009, בה נחתם גם ההסכם נשוא התביעה דנן בין המבקשת למשיבות, ולפיה שיעור תגמול הקבוע בהסכם ישולם כל עוד ההסכם בתוקף, ובסיומו יחולו תנאים חדשים, כמקובל בענף.
5. המבקשת פנתה למשיבות בבקשה לקבל לידיה את חוות דעתו של עו"ד ארנסט ואת שאר המסמכים הנזכרים בהודעת הדוא"ל, אך הן סירבו בטענה כי חוות הדעת חסויה מתוקף חיסיון עו"ד- לקוח, וכי ההסכמים הנזכרים בהודעת הדוא"ל הינם בבחינת סוד מסחרי מובהק והעיון בהם אינו נחוץ. 
6. לטענת המבקשת, משהזכירו המשיבות בתצהיריהן את חילופי הדברים עם עו"ד ארנסט ואת הסכמיהן עם סוכנויות ההסדר האחרות, ומשביקשו לעשות בהם שימוש כדי לבסס את עמדתן בסוגיית המשך תחולתם של הסדרי התגמול לאחר סיום ההסכם, שוב אינן יכולות לטעון לחסיונם של מסמכים אלה. למעשה, המשיבות ויתרו על חיסיון עו"ד לקוח וחיסיון סוד מסחרי לגבי מסמכים אלה. 
7. לטענת המבקשת, מר שוחט הצהיר בתצהירו כי העקרון מצד המשיבות היה כי תשלמנה את העמלות הקבועות בהסכם 2009 רק כל עוד ההסכם בתוקף, וכי לא תעשנה כן לאחר סיומו. על פי תצהירו של מר שוחט, ניתן לראות ביטוי לעקרון זה בהודעת הדוא"ל. במסגרת תצהירו, התייחס מר שוחט בהרחבה להודעת הדוא"ל, בניסיון לחזק ולבסס את הטענה העיקרית בתצהירו, לפיה המשיבות אינן חייבות להמשיך ולשלם למבקשת עמלות על פי ההסכם ביניהן לאחר סיומו של ההסכם. אלא, שלא צירף לתצהירו מסמכים חשובים הנזכרים בהודעת הדוא"ל, ואף לא את חוות הדעת שהתקבלה מעו"ד ארנסט בעקבות הודעת הדוא"ל. 
8. לטענת המבקשת, גם כאשר הוא חל, חיסיון עו"ד-לקוח לא נועד לאפשר לבעל דין לעשות שימוש סלקטיבי במסמכים המצויים בידיו או בשליטתו, לגלות את אלה הנוחים לו, ולהסתיר את האחרים. אם בחר בעל דין לעשות שימוש במסמכים החוסים בצילו של חיסיון עו"ד-לקוח, שוב אינו יכול להסתתר מאחורי חיסיון זה.
9. לטענת המבקשת, אין מחלוקת, כי פניית המשיבות אל עורך הדין הפנימי שלהן היא חלק מדברים ומסמכים שהוחלפו ביניהם, ויש לה קשר ישיר לשירות המקצועי שניתן על ידי עורך הדין ללקוח, כמשמעות הדברים בסעיף 48 לפקודת הראיות [נוסח חדש], התשל"א-1971 (להלן: "פקודת הראיות"). פנייה זו חסתה תחת חיסיון עו"ד-לקוח, אך המשיבות ויתרו על חיסיון זה בהתנהגותן, שעה שחשפו את הודעת הדוא"ל במסגרת תצהיריהן. משכך, לא יכול להיות חולק כי המשיבות חייבות לחשוף את כל המסמכים שהוחלפו ביניהן לבין עו"ד ארנסט בהקשר הנדון, לרבות חוות דעתו של עו"ד ארנסט. 
10. המבקשת טוענת, כי הצגת הפניה אל עו"ד ארנסט בלבד, ללא תשובתו, והתבססות על דברים שהוחלפו ביחס להסכמים מסוימים עם סוכנויות, מבלי שניתן לדעת מהן הוראות הסכמים אלה, היא הצגה חלקית בלבד של הדברים, המונעת מהמבקשת את זכותה להוכיח את גרסתה באמצעות המסמכים שעל חסיונם ויתרו המשיבות. לטענת המבקשת, לא ניתן לאפשר למשיבות "לגלות טפח ולהסתיר טפחיים". 
11. זאת ועוד, לטענת המבקשת, הכלל האוסר לגלות טפח ולהסתיר טפחיים, חל ביתר שאת גם על מסמכים שלפי הנטען מכילים סודות מסחריים, ואין רבותא אם המסמכים מכילים סודות מסחריים של המשיבות או של צדדים שלישיים. משבחרו המשיבות להתייחס אל ההסכמים והמסמכים הקשורים לסוכנויות שאוזכרו בהודעת הדוא"ל, עליהן להעמיד מסמכים אלה לעיון המבקשת, על מנת לאפשר לה להכיר את התמונה המלאה ולהשיב לטענת המשיבות הנסמכת על מסמכים אלה. כך הדבר כאשר מדובר בחיסיון עו"ד-לקוח שהינו חיסיון מוחלט, ומקל וחומר, כך הדבר גם כשמדובר בחיסיון סוד מסחרי, שהינו חיסיון יחסי. 
טענות המשיבות
12. ביום 26.3.17 הגישו המשיבות את תגובתן לבקשה במסגרתה טענו, כי המבקשת מבקשת לחשוף בפניה הסכמים בין המשיבות לצדדים שלישיים, שהן סוכנויות ביטוח אחרות, מתחרות של המבקשת, שאינן צד לתיק, וכן חוות דעת משפטית אודות אחת מהן. לטענת המשיבות יש לדחות הבקשה מטעמים של רלוונטיות, חיסיון ושמירה על סודות מסחריים שלהן ושל צדדים שלישיים. 
13. אכן, במסגרת תצהירי המשיבות הוגש תצהירו של מר שוחט, במסגרתו הצהיר, בין היתר, על עמדתן המסחרית של המשיבות במועד כריתת ההסכם עם המבקשת, כוונתן והגיונה. כראיה לעמדה המסחרית-עסקית של המשיבות, ולהוכחה כי לא מדובר בטענה הנטענת בדיעבד ולצורך הליך זה בלבד, צירף מר שוחט את הודעת הדוא"ל, במסגרתה מציין מר אלכס קפלון, בדיוק את ההיגיון הנ"ל, זאת במסגרת פניה ליועץ המשפטי של הנתבעות דאז. הפניה הוצגה כראיה משום שמר קפלון מביא בה את עמדתן המסחרית הכללית של המשיבות. עצם הפנייה לייעוץ משפטי אינה רלוונטית, ולא על כך העיד מר שוחט, אלא רק על העמדה המסחרית כפי שהובעה בזמן אמת. 
14. טענתה היסודית של המבקשת היא כי חוות הדעת וההסכמים עם הסוכנויות האחרות משרתים את טענות המשיבות בדבר הלך הרוח של המשיבות באותה עת, ולפיו שיעור העמלות הקבוע בהסכם ישולם רק כל עוד ההסכם בתוקף. זוהי טענה שגויה. חוות הדעת המשפטית אינה משרתת שום מטרה של המשיבות וכך גם לא ההסכמים עם הסוכנויות האחרות. בין חוות הדעת לבין העמדה המסחרית של כותב הדוא"ל או של מי מטעם המשיבות אין שום קשר. הדוא"ל, ובו עמדתן המסחרית- העקרונית, הוא שמשרת את המשיבות. בין אם חוות הדעת הייתה כי העמדה המסחרית הזו תואמת את ההסכם של אותה סוכנות, ובין אם היא אינה תואמת, אין הדבר מעלה או מוריד. חוות הדעת המשפטית לגבי התאמתה של אותה עמדה מסחרית-עקרונית להסכם עם סוכנות אחרת, פשוט אינה רלוונטית, ובנוסף הינה חסויה.
15. לטענת המשיבות, ברור שהעמדה המשפטית הרלוונטית היחידה לגבי פרשנות ההסכם הנדון היא זו שתינתן בסופו של דבר על ידי בית המשפט. אין שום רבותא בחוות דעתו של יועץ משפטי זה או אחר. מדובר בשאלה חוזית פרשנית ספציפית, בה יש רלוונטיות להסכם הקונקרטי ולצדדים הקונקרטיים. מערכת הסכמים אחת, עם סוכנות אחת, אינה מלמדת כלל על ההסכם ועל מערכת היחסים עם המבקשת. 
16. עוד טוענות המשיבות, כי גם טענת המבקשת, לפיה כדי לעמוד על עמדתן העסקית של המשיבות בנושא, הכרח הוא לעיין בחוות הדעת המשפטית שניתנה בהמשך להודעת הדוא"ל, הינה טענה שגויה. עמדתן העסקית- עקרונית של המשיבות מופיעה בהודעת הדוא"ל . חוות הדעת הוזמנה כדי לבדוק אם ההסכם הקונקרטי עם הסוכנות האחרת תואם עמדה זו. 
17. המשיבות מתנגדות לחשיפת חוות הדעת המשפטית אף בשל רצונן לשמור על סודות מסחריים, הן שלהן והן של סוכנויות ביטוח אחרות, מתחרות של המבקשת, שאינן צד לתיק. עיון בחוות הדעת כמוהו, מבחינות מסוימות, כעיון בהסכמים של אותן חברות. 
18. לטענת המשיבות, אין לקבל את טענת המבקשת לפיה מקום בו לקוח חשף פניה ראשונית לעורך דין, ויתר הוא על החיסיון. אין בפסיקה כל קביעה דומה. אילו זה היה הדין, הרי בכל פעם שבעל דין היה מצהיר כי הוא טוען טענה משפטית בעקבות יעוץ שקיבל, היה מוחזק כמי שוויתר על החיסיון. עצם הפניה לקבלת חוות דעת, אינה מהווה ויתור על חיסיון חוות הדעת גופה.
19. הודעת הדוא"ל אל עו"ד ארנסט בבקשה לקבל יעוץ משפטי קרובה יותר להיות בגדר פרטים הנוגעים לעובדת מתן השירות המשפטי, להבדיל מהשירות המשפטי גופו. זהו "המעטה החיצוני גרידא" של הטיפול המשפטי, בדומה לזהות הלקוח, סוג השירות ומהות הטיפול, שכלל אינם חסויים. משכך, אין בצירוף הודעת הדוא"ל משום ויתור על חיסיון חוות הדעת המשפטית שהתקבלה בתגובה. 
20. המשיבות אינן עושות שימוש במידע שיש עליו חיסיון ואינן נסמכות עליו לשם הגנתן. הן אינן טוענות כי תוכן חוות הדעת מהווה להן הגנה, אך מסרבות לחשוף את התוכן. את זה ברי כי אין בידיהן לעשות. הייעוץ המשפטי כאמור אינו רלוונטי. מה שרלוונטי הוא שבפניה לקבלת הייעוץ נחשפה עמדתן המסחרית של המשיבות בסוגיה שבמחלוקת. 
21. באשר לדרישת המבקשת לגלות את ההסכמים בין המשיבות לסוכנויות ביטוח אחרות, טוענות המשיבות, כי מדובר במערכת יחסים מסחרית שבין המשיבות לבין צדדים שלישיים, שאינה מעניינה של המבקשת. לטענת המשיבות, מעבר לעובדה שמדובר במסמכים לא רלוונטיים, שלא יסייעו במאומה לבירור המחלוקת בתיק זה, הרי שחשיפתם עלולה לגרום לנזק חמור למשיבות ולצדדים שלישיים- סוכנויות הביטוח שאינן צד להליך. 
22. לא יכול להיות חולק כי ההסכמים עם סוכנויות ההסדר האחרות מהווים סוד מסחרי, על פי סעיף 5 לחוק עוולות מסחריות, התשנ"ט-1999 (להלן: "חוק עוולות מסחריות"). משכך, גילויים מחייב איזון בין האינטרסים המנוגדים, בהתאם לסעיף 23 לחוק האמור. לגבי איזון זה נפסק, כי: א. הזכות הדיונית לגילוי אינה זכות מוחלטת והיא תיסוג מפני זכויות מוגנות אחרות, כגון הזכות לשמירת סוד מסחרי; ב. היקף הגילוי ייקבע בזיקה ישירה לתשתית הראייתית הלכאורית שהציג דורש הגילוי; ג. שיקול נוסף שיובא בחשבון הוא קיומן של ראיות חלופיות שיכול התובע להציג; ד. יש להגן במיוחד על סודות מסחריים כאשר דורש הגילוי הוא מגיש התובענה; ה. לנגד עיני בית המשפט יעמוד בכל העת הרצון לצמצם ככל הניתן פגיעה בסודות מסחריים; ו. אין די בהתחייבות מצד הדורש שלא לעשות שימוש במסמכים, אלא לצרכי המשפט. 
23. לטענתן, כל התנאים המפורטים לעיל מתקיימים בענייננו. המבקשת לא הביאה כל ראיות, זולת עדויות של מנהליה, לכך שההסכם לו היא טוענת היה מקובל, נוהג ואף מתחייב; המבקשת אף לא הביאה ראיות אודות הסכמים אחרים, שבוודאי נמצאים ברשותה, בינה לבין חברות ביטוח אחרות. אלה ראיות שהיא מבקשת "לדוג" מהמשיבות. 
תשובת המבקשת
24. ביום 30.3.17 הגישה המבקשת את תשובתה לתגובת המשיבות, במסגרתה טענה, כי העובדה שהמסמכים המבוקשים נזכרו בתצהירי המשיבות משמשת מעין חזקה חלוטה לכך שהם רלוונטיים ושיש להתיר את העיון בהם, שכן חזקה על בעל דין שאם הזכיר את המסמכים בתצהיריו עשה זאת משום (שלפחות לדעתו) הם רלוונטיים. משכך, קמה למבקשת זכות לעיין בהם. 
25. עוד טוענת המבקשת היא השאלה הרלוונטית היא מה הייתה עמדת המשיבות ולא מה הייתה עמדתו של מר קפלון. ברור לחלוטין שעמדתן המסחרית של המשיבות אינה מתמצה במה שכתב מר קפלון, וכי לחוות הדעת של עו"ד ארנסט היה משקל בגיבוש עמדת המשיבות. 
26. בניגוד לטענת המשיבות, הרי שהודעת הדוא"ל אינה מתייחסת למעטה החיצוני של השירות המשפטי אלא ללב ליבו של השירות המשפטי שהתבקש ולסוגיות הענייניות שבגדרו. המשיבות לא צירפו את הודעת הדוא"ל כדי להוכיח את עצם הפנייה לעו"ד ארנסט או את הנסיבות האופפות את השירות המשפטי (כגון שכר טרחה, מועד הפגישה וכו'), אלא כדי להתייחס לגוף הטענות הענייניות שנזכרו בה. הפנייה אל עו"ד ארנסט הינה לגופו של ענין, תוך הצגה של העמדות והשיקולים הענייניים הנוגעים לסוגיה עצמה. 
27. תוכן הפנייה של לקוח לעורך דינו במסגרת התייעצות עמו הוא חלק מהותי מ"הדברים שהוחלפו" בינו לבין עורך הדין, והוא חוסה תחת חיסיון עו"ד-לקוח, בדיוק כפי שתשובתו של עורך הדין חוסה תחת חיסיון זה. אלא, ששעה שהמשיבות גילו מסמכים מתוך המסמכים שחסויים בחיסיון, ויתרו הן על חיסיון זה. 
28. אין רבותא לשאלה לאיזו מטרה הציגו המשיבות את הודעת הדוא"ל. מרגע שחשפו במכוון חלק מהמידע הכפוף לחיסיון עו"ד-לקוח כדי לבסס את טענותיהן, קמה זכותה של המבקשת לחשוף את התמונה במלואה. 
29. באשר לטענתה המשיבות כי אין לחשוף את המסמכים המבוקשים בשל החשש מחשיפת סוד מסחרי, טוענת המבקשת, כי המשיבות העלו טענה זו מבלי לפרט מהו אותו סוד עליו הן מבקשות להגן, ומבלי לתמוך טענותיהן בתצהיר. 
30. על פי לשון סעיף 5 לחוק עוולות מסחריות, על מנת שמידע ייחשב סוד מסחרי, עליו להיות מידע עסקי, המקנה לבעליו יתרון עסקי על פני מתחרים ואשר בעליו נוקטים אמצעים לשמרו בסוד. בענייננו, המסמכים אותם מבקשת המבקשת לחשוף הינם הסכמים משנת 2004, שנחתמו לפני למעלה מ-13 שנה, אליהם מתייחסת הודעת דוא"ל משנת 2009, לפני כ-8 שנים. אם בזמן אמת כללו הסכמים אלה סודות מסחריים, הרי שעל פני הדברים קשה לראות שניתן לטעון זאת כיום, וכי הם מקנים למשיבות כיום, לאחר 13 שנה, יתרון על פני מתחריהן העסקיים. 
31. לטענת המבקשת, סעיף 23 לחוק עוולות מסחריות קובע מנגנונים שונים שבהתאם להם רשאי בית המשפט לקבוע את אופני שמירתו של סוד מסחרי, ורק במקרים שמנגנונים אלה לא מספקים פתרון הולם, ורק אם הוכח לבית המשפט כי העניין שבאי גילוי הראיה עדיף מן הצורך לגלות את הראיה לשם עשיית צדק, רק אז ישקול בית המשפט מתן צו בדבר אי גילוי הראיה. 
32. המשיבות הן שצירפו לתצהיריהן מסמכים המתייחסים לחוזים עם סוכנויות הסדר אחרות וביקשו להסתמך עליהם לשם ביסוס טענותיהן. המסמכים המבוקשים יכולים לשפוך אור על ניסיונן של המשיבות להסתמך על הודעת הדוא"ל. לא יעלה על הדעת לאפשר למשיבות להציג את טענותיהן בנושא ולהתבסס עליהן, מבלי לפרוש את התמונה כולה לרבות ההסכמים בין הצדדים. במקרה שבו צד מגלה את קיומם של מסמכים בתצהירו, האיזון בין האינטרסים של שני הצדדים צריך לנטות לצד הגילוי, שאחרת נוצר עיוות בין הצדדים.
בקשת המשיבות לצירוף תצהיר
33. ביום 8.6.17 הגישו המשיבות בקשה לצירוף תצהיר לתגובתן. לטענת המשיבות, הן אינן סבורות כי יש מקום לצרף תצהיר לתמיכה בטענותיהן בדבר סודות מסחריים, כפי שטוענת המבקשת בתשובתה, אך כדי לייתר את המחלוקת בעניין הצורך בתצהיר, ביקשו הן לצרף תצהיר של מר שוחט לתגובתן. 
34. המבקשת הגישה תגובתה, במסגרתה התנגדה לצירוף התצהיר, תוך שהיא טוענת, כי התצהיר הוגש באיחור, לאחר שכבר הוגשה תשובת המבקשת, ועל כן מהווה מקצה שיפורים אסור שאין להתירו. כמו כן טענה המבקשת, כי ממילא תוכנו של התצהיר אינו מועיל לנושאים השנויים במחלוקת, כך שלא ייגרם כל נזק למשיבות מאי צירופו. 
טענות הצדדים במסגרת הדיון מיום 6.7.17 בתמצית
35. במסגרת הדיון שהתקיים בפני ביום 6.7.17 טען ב"כ המשיבות, כי חוות הדעת של עו"ד ארנסט חוסה תחת חיסיון עו"ד-לקוח, וכן כי אין להורות על גילויה בשל הפגיעה בסודות מסחריים. חוות הדעת חושפת פרטי התקשרות של המשיבות עם סוכנות הסדר גדולה, מתחרה של המבקשת. לטענת ב"כ המשיבות מדובר בשוק קטן מאוד, 6 סוכנויות הסדר בסה"כ בכל הארץ, המתחרות זוז בזו, כולן חברות בת של חברות ביטוח גדולות, ואין ספק כי חשיפת תנאי ההתקשרות של המשיבות עם סוכנות הסדר אחת עלולה להזיק לה ולמשיבות.
36. עוד טען ב"כ המשיבות, כי ממילא, בהסכמים עם סוכנויות ההסדר האחרות, אותן מבוקש לגלות, לא תתבטא עמדתן העקרונית של המשיבות. עמדתן העקרונית היא זו המופיעה בהודעת הדוא"ל. כל מה שנשאל במסגרת הודעת הדוא"ל הוא האם ההסכם עם סוכנות ההסדר הנוספת תואם את העמדה העקרונית. 
37. בכל מקרה, לשיטת המשיבות, גם אם ייחשף תוכן חוות דעתו של עו"ד ארנסט וההסכמים עם הסוכנויות האחרות, לא יהיה בכך כדי לשנות מתוכן ההסכם שבין המבקשת למשיבות, או מעמדתן הקונקרטית של המשיבות.
38. ב"כ המבקשת טען כי המשיבות שינו את גרסתן, ובעוד שבמסגרת תגובתן טענו כי חוות הדעת של עו"ד ארנסט חוסה תחת חיסיון עו"ד- לקוח, הרי שכעת, במעמד הדיון, טוענות הן כי אין לגלותה בשל הפגיעה בסודות מסחריים. טענה זו לא נתמכה בתצהיר. גם בתצהיר שצורף באיחור על ידי המשיבות, אין כל התייחסות לכך שבחוות הדעת של עו"ד ארנסט יש סודות מסחריים. משכך, יש להתעלם מטענות המשיבות בהקשר זה. 
39. עוד טען ב"כ המבקשת, כי ברור כי חיסיון עו"ד לקוח אינו חל על עובדות מעטפת שקשורות לעצם הענקת השירות המשפטי, ולכן אם צד לתיק מגלה בטענותיו עובדות אלה, זה לא ייחשב ויתור על החיסיון. עם זאת, ענייננו שונה בתכלית, שכן הודעת הדוא"ל צורפה כדי להתייחס לתוכן הדברים שנכתבו בה, ולא לעצם העובדה שהייתה פניה לעו"ד.
דיון והכרעה
40.  אדון תחילה בבקשת המשיבות להתיר להן לצרף תצהיר לתמיכה בתגובתן, לאחר שהוגשה תשובת המבקשת. לאחר שבחנתי את טענות הצדדים בעניין זה מצאתי כי דין הבקשה להתקבל. ואנמק.
41. בהתאם לתקנה 241(ג) לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד-1984 היה על המשיבות לצרף תצהיר לתמיכה בטענותיהן עם הגשת התגובה מטעמן. עוד קובעת תקנה 241(ג) לתקנות, כי תצהיר שלא צורף בעת ההגשה, לא יצורף אלא ברשות בית המשפט. 
42. אמנם צודקת המבקשת בטענתה כי תצהיר המשיבות צורף באיחור, ואף לאחר שהוגשה תשובת המבקשת. אלא שלמבקשת ניתנה הזדמנות להתייחס לדברים המועלים בתצהיר במסגרת הדיון מיום 6.7.17. זאת ועוד, הרי שהמבקשת עצמה, במסגרת תגובתה לבקשת המשיבות לצירוף תצהיר, טענה כי התצהיר ממילא אינו מועיל לנושאים השנויים במחלוקת. 
43. משגילתה המבקשת עמדתה לפיה התצהיר אינו מועיל למשיבות, ומשניתנה לה ההזדמנות להתייחס לדברים המועלים במסגרתו, הרי שלא ייגרם למבקשת כל נזק מהתרת צירוף התצהיר, הגם שהוגש באיחור. לפיכך, אני מתירה את צירוף תצהירו של מר שוחט מיום 5.6.17 לתגובת המשיבות לבקשה דנן. 
44. ובאשר לבקשה לגילוי מסמכים לגופה - טענותיהן המרכזיות של המשיבות כנגד גילוי המסמכים הן שתיים: הראשונה- כי על חוות הדעת של עו"ד ארנסט חל חיסיון עו"ד לקוח; והשנייה- כי הן חוות הדעת של עו"ד ארנסט והן המסמכים עם סוכנויות ההסדר האחרות מכילים סודות מסחריים הן של המבקשות והן של צדדים שלישים, ומשכך אין להורות על גילויים. 
45. באשר לחיסיון עו"ד-לקוח נקבע בסעיף 48 לפקודת הראיות כך:
"דברים ומסמכים שהוחלפו בין עורך דין לבין לקוחו או לבין אדם אחר מטעם הלקוח ויש להם קשר עניני לשירות המקצועי שניתן על ידי עורך הדין ללקוח, אין עורך הדין חייב למסרם כראיה, אלא אם ויתר הלקוח על החסיון; והוא הדין בעובד של עורך דין אשר דברים ומסמכים שנמסרו לעורך הדין הגיעו אליו אגב עבודתו בשירות עורך הדין."
46. בענייננו, יש לבחון האם הודעת הדוא"ל, במסגרתה פנה מר קפלון, בשם המשיבות, לקבלת חוות דעת משפטית מטעם יועצן המשפטי של המשיבות דאז, עו"ד ארנסט, הינה חלק מאותם הדברים שהוחלפו בין עורך דין לבין לקוחו ויש להם קשר ענייני לשירות המקצועי שניתן על ידי עורך הדין ללקוח, כהגדרת סעיף 48 לפקודת הראיות, וככל שכן, האם ויתרו המשיבות בהתנהגותן על החיסיון החל על דברים אלה. 
סבורתני כי התשובה לשתי השאלות הנ"ל הינה שלילית. 
47. במסגרת הודעת הדוא"ל, פונה מר קפלון לעו"ד ארנסט בבקשה לקבל את חוות דעתו בסוגיית תחולת תנאי ההסכם בין המשיבות לבין סוכנות הסדר אף לאחר סיום ההסכם ביניהן, ואף מבקש לקבוע איתו פגישה בנושא. הודעת הדוא"ל נפתחת במילים "אנו מבקשים את חוות דעתך" ומסתיימת בבקשה לערוך פגישה עם עורך הדין לאחר שיעבור על ההסכם נשוא הודעת הדוא"ל . בכך יש כדי להעיד על כך כי הודעת הדוא"ל מהווה, הלכה למעשה, פנייה לעורך הדין לשם קבלת ייעוץ.
48. הכלל שאומץ בהלכה הפסוקה, הינו כי זהות הלקוח ועצם הפנייה אל עורך הדין אינם פרטים שחל עליהם חיסיון עו"ד-לקוח. כך גם סוג השירות ומהות הטיפול [ראו: יעקב קדמי, על הראיות, חלק שלישי בעמודים 1097-1098 (מהדורה משולבת ומעודכנת,2009)].
49.  עוד נקבע בפסיקה, כי המידע החסוי הוא זה הקשור עניינית לנושא השירות, להבדיל מזה הכרוך בלבד במתן אותו שירות. עצם הפניה לקבלת שירות מקצועי של עו"ד אינה בגדר "דברים שהוחלפו" בין עורך הדין ללקוח, ואינם אפוא בגדר החיסיון. ההיגיון לכך הוא שבעצם הפנייה לקבלת השירות אין כדי לחשוף את התקשורת החסויה ולהעמיד אדם בסכנה שעצם הפנייה תעמוד לו לרועץ בהליכים עתידים אפשריים [השוו לבג"צ 447/72 ישמחוביץ נ' אהרון ברוך, פקיד שומה לחקירות, תל אביב והמרכז ואח', פ"ד כז(2) 253 ביחס לחיסיון רפואי, וכן ראו בג"צ 3809/08 האגודה לזכויות האזרח בישראל נ' משטרת ישראל (פורסם בנבו, 28.5.2012), ת.א. (י-ם) 1301/96 בבית שירותי עזרה לקשיש בביתו נ' קינן (פורסם בנבו, 4.1.2000), וח"ד (ת"א) 11287-10-10 הרשות המוסמכת באיי הבתולה נ' הנהלת בתי המשפט (פורסם בנבו, 2.5.2011)].
50. משאין החיסיון שבין עו"ד ללקוחו חל על עצם הפנייה לעורך הדין לשם קבלת ייעוץ, הרי שחשיפת הפנייה עצמה, אין בה משום ויתור על החיסיון האמור. אף המבקשת לא חולקת על כך שחשיפת פרטים שאינם חסויים לא מהווה ויתור על חיסיון עו"ד-לקוח. 
51. משקבעתי כי חיסיון עו"ד-לקוח אינו חל על עצם הפנייה לעורך הדין לשם קבלת ייעוץ, אין בידי אף לקבל את טענת המבקשת, לפיה המשיבות עושות שימוש סלקטיבי במסמכים המצויים בידיהן, ומשתמשות בטענת החיסיון על מנת לחשוף את המסמכים הנוחים להן, ולהסתיר את אלה המזיקים להן. 
52. מקובלת עלי לענין זה טענת המשיבות, לפיה צירפו את הודעת הדוא"ל לתצהירו של מר שוחט, אך כראיה לעמדתן המסחרית-עסקית ולהוכחה כי לא מדובר בטענה הנטענת בדיעבד ולצורך הליך זה בלבד, ולא על מנת להעיד על היוועצותן בעו"ד ארנסט או על תוכן הייעוץ. לשם כך לא נדרשת חוות הדעת המשפטית. עמדתן המשפטית של המשיבות נלמדת מהודעת הדוא"ל עצמה, ומשכך, אף אין טעם בגילויה של חוות הדעת. הפרשנות שניתנה להסכם ע"י עו"ד ארנסט אינה מעלה ואינה מורידה דבר, שכן לא מדובר בהסכם נשוא התביעה, אשר אותו יש לפרש בהתאם ללשונו ולאומד דעת הצדדים לו. 
53. משכך, הרי שאין בידי לקבל את בקשת המבקשת להורות למשיבות לגלות לה את חוות דעתו של עו"ד ארנסט, או כל התכתבות נוספת בין מי מטעם המשיבות לבין עו"ד ארנסט הקשורות לפניה אליו או לעניינים הנדונים בה.  
54. אין חולק בין הצדדים כי חוות דעת משפטית, כמו זו שנתן עו"ד ארנסט בתגובה להודעת הדוא"ל, הינה מסמך המוגן בחיסיון עו"ד-לקוח. משקבעתי כי המשיבות לא ויתרו על חיסיון זה, הרי שאיני נדרשת לדון בשאלה האם מהווה חוות הדעת סוד מסחרי. 
55. עם זאת, יש לבחון האם יתר המסמכים שגילויים מתבקש, שהינם למעשה הסכמי התקשרות של המשיבות עם סוכנויות הסדר אחרות, או טיוטות של הסכמים אלה, מהווים סודות מסחריים אסורים בגילוי. 
56. בסעיף 5 לחוק עוולות מסחריות, מוגדר "סוד מסחרי" כך: " מידע עסקי, מכל סוג, שאינו נחלת הרבים ושאינו ניתן לגילוי כדין בנקל על ידי אחרים, אשר סודיותו מקנה לבעליו יתרון עסקי על פני מתחריו, ובלבד שבעליו נוקט אמצעים סבירים לשמור על סודיותו;"
57. סעיף 23 לחוק עוולות מסחריות קובע, כי:
"23.(א) בית המשפט רשאי, מיוזמתו או על פי בקשה, לתת צו להבטיח כי סוד מסחרי של בעל דין או של אדם אחר שהתגלה בהליך משפטי לא יפורסם.
(ב)
בית המשפט רשאי, לבקשת אדם, לתת צו בהליך משפטי, בדבר דרכי הגשת ראיות שיש בהן סוד מסחרי.
(ג)
בהליך משפטי בענין אזרחי, רשאי בית המשפט, לבקשת אדם, לתת צו בדבר אי גילוי ראיות שיש בהן סוד מסחרי, ובלבד שראה כי הענין שיש באי גילוי הראיה עדיף מן הצורך לגלות את הראיה לשם עשיית צדק, וכי במתן הצו לפי סעיפים קטנים (א) ו-(ב), אין כדי להגן על הסוד המסחרי.
(ד)
בסעיף זה, "בית משפט" - לרבות בית דין, רשות, גוף או אדם, בעלי סמכויות שיפוטיות או מעין שיפוטיות לפי כל דין."
58. בבקשה דנן מדובר בשלב של גילוי ראיות, הנדון בסעיף 23(ג) לחוק עוולות מסחריות. על פי לשון הסעיף, בית המשפט רשאי להורות על אי גילוי ראיות שיש בהן סוד מסחרי מקום בו העניין שיש באי גילוי הראיה גובר על הצורך לגלותה לשם עשיית צדק, וכן מקום בו אין בחלופות המנויות בס"ק (א) ו-(ב), קרי מתן צו איסור פרסום, או כל צו אחר בדבר דרך הגשת הראיות, כדי להגן על הסוד המסחרי.
59. לדידי, ההסכמים של המשיבות עם סוכנויות ההסדר הנוספות, שהינן מתחרות של המבקשת, עונים על ההגדרה של סוד מסחרי, שעה שאין ספק כי מדובר במידע עסקי (תנאי ההסכמים עם סוכנויות ההסדר הנוספות) שאינו נחלת הכלל ואינו ניתן לגילוי בנקל. סבורתני כי סודיות ההסכמים אף מקנה ל"בעלי הסוד המסחרי" יתרון עסקי, כהגדרת סעיף 5 לחוק עוולות מסחריות.
60. בהקשר זה טענו המשיבות, הן בדיון מיום 6.7.17 והן בתצהיר שהוגש מטעמן (שאת צירופו התרתי, כאמור לעיל), כי פרטי ההסכמים שלהן עם סוכנויות ההסדר ובמיוחד התנאים המסחריים של הסכמים אלה, לרבות סוגי העמלות וגובהן, הם בגדר סוד מסחרי מובהק הן של המשיבות והן של הסוכנויות השונות. התנאים המסחריים עשויים להשתנות בין סוכנות לסוכנות, ולפיכך העברת מידע של סוכנות אחת לסוכנות אחרת, כאשר מטבע הדברים הן מתחרות זו בזו, מחבלת ביכולת המו"מ של המשיבות עם הסוכנויות השונות ופוגעת באינטרסים שלהן. משום כך, טוענות המשיבות, הן נמנעות מגילוי התנאים המסחריים של סוכנות אחת לסוכנות אחרת.
61. כפי שעולה מטענות המשיבות, מספר סוכנויות ההסדר הפועלות בשוק הינו מצומצם  - 6 סוכנויות בסך הכל. סוכנויות אלה פועלות אל מול חברות הביטוח הגדולות בארץ, שגם הן בודדות במספר. השירותים שמעניקות סוכנויות ההסדר הינם זהים, ולכן הן מתחרות ביניהן, לא במעט, על גובה העמלות והתנאים המסחריים שהן מצליחות לקבל מחברות הביטוח השונות.
62. זאת ועוד, כפי שנטען וטענה זו לא נסתרה, חלק גדול מסוכנויות ההסדר הינן חברות בת בבעלות של חברות ביטוח שהינן מתחרות של המשיבות. חשיפת התנאים המסחריים שמעניקות המשיבות לסוכנות הסדר מסוימת בפני סוכנות הסדר אחרת שהינה חברת בת של חברת ביטוח מתחרה, תחשוף את סודותיהן המסחריות של המשיבות בפני מתחרתה. 
63. בנסיבות אלה, לא יכול להיות חולק כי ההסכמים של המשיבות עם סוכנויות ההסדר השונות, הינם בגדר סוד מסחרי, הן של המשיבות והן של הסוכנויות השונות, וחשיפתם עלולה לפגוע ביכולת המו"מ של המשיבות עם הסוכנויות השונות, ובתחרות ביניהן לבין חברות הביטוח המתחרות בהן. הגם שמדובר בהסכמים ישנים, תניותיהם יכולות להעיד על תנאים מסחריים שסוכמו בין הצדדים, ויתכן ועדיין נהוגים בין המשיבות לסוכנויות אחרות, במידה שמצדיקה הגנה עליהם.
64. לפיכך, יש לבחון האם מתקיימים התנאים המנויים בסעיף 23(ג) לחוק עוולות מסחריות, המצדיקות את גילויים של הסכמים אלה. 
65. לעניין זה, נקבע בפסיקת בית המשפט העליון, כי הזכות הדיונית לגילוי מסמכי הצד שכנגד ועיון בהם היא זכות חשובה, שנועדה לקדם הן את היעילות הדיונית והן את גילוי האמת, אך היא אינה זכות מוחלטת, ועשויה לסגת מפני זכויות אחרות, ביניהן ההגנה על סוד מסחרי. באיזון בין שתי הזכויות על בית המשפט להיזהר פן ייעשה שימוש לרעה בהליך הגילוי והעיון ככלי להשגת סודות מסחריים, בפרט כאשר מבקש הגילוי הוא מגיש התובענה. כמו כן, נקבע כי אין לתת צו לגילוי מסמכים אשר יפגע בסוד מסחרי בטרם הונחה תשתית ראייתית לטענות הצד מבקש הגילוי. (ראו: רע"א 3639/03 ביטום תעשיות פטרוכימיות בע"מ נ' כמיפרן-ישראל בע"מ, פ"ד נח(1) 97). 
66. ברע"א 3585/01 פז חברת נפט בע"מ נ' שלמה ביטון (פורסם בנבו, 10.12.2001) (להלן: "עניין פז") דן בית המשפט העליון בשאלה האם חלה על המבקשת חובה לקבוע ולהנהיג כלפי כל תחנות הדלק הקשורות עמה תנאים מסחריים זהים. הבקשה שנדונה בפני בית המשפט העליון עסקה בחיוב המבקשת להשיב על שאלון שהופנה אליה. בית המשפט העליון הכיר בכך שחלק מהמידע המבוקש עלול לפגוע בסודות מסחריים של תחנות דלק שונות, שאינן צד להליך. בנסיבות אלה הורה בית המשפט למבקשת להשיב לשאלות תוך השמטת שמות תחנות הדלק השונות. 
67. בענייננו, סבורתני כי אין להורות על גילויים של ההסכמים בין המשיבות לבין סוכנויות ההסדר השונות. ראשית, כפי שצוין לעיל, מדובר בסודות מסחריים, שחשיפתם עלולה לגרום לפגיעה משמעותית הן במשיבות והן בסוכנויות ההסדר, שאינן צד להליך ולא ניתנה להן האפשרות לטעון כנגד חשיפת המידע המבוקש. שנית, כפי שנקבע בפסיקה, הצורך בהגנה על סודות מסחריים עולה כאשר מבקש הגילוי הוא מגיש התובענה, כבענייננו. זאת ועוד, הרי שהמסמכים המבוקשים מעגנים את ההסכמות שהושגו בין המשיבות לבין סוכנויות הסדר אחרות, ואין להם כל השלכה על ההסכמות שבין המשיבות למבקשת, שהן נשוא התובענה דנן. משכך, אף הרלוונטיות של הסכמים אלה, ונחיצותם לשם בירור המחלוקת, פחותה. בנסיבות אלה, סבורה אני כי העניין שיש באי גילוי ההסכמים המבוקשים גובר על הצורך לגלותם לשם עשיית צדק [השוו לרע"א 4627/14 פז חברת נפט בע"מ נ' דיעי ואח' (פורסם בנבו, 10.11.2014)].
68. בשונה מנסיבות העניין שנדונו בפני בית המשפט העליון בעניין פז, הרי שבנסיבות העניין דנן לא שוכנעתי כי בהסתרת שמות הסוכנויות שעמן נערכו ההסכמים המבוקשים יש כדי להועיל בהגנה על הסודות המסחריים שלהן, שעה שכאמור מדובר בשוק מצומצם מאוד, ועצם חשיפת ההסכמות אליהן הגיעו המשיבות עם סוכנויות אלה, אף מבלי לחשוף את שמות הסוכנויות עלולה לפגוע, הן במשיבות והן בסוכנויות עצמן, שאינן צד להליך. כך, גם החלופה המופיעה בסעיף 23(א) לחוק עוולות מסחריות, לפיה יינתן צו האוסר על פרסום סוד מסחרי שהתגלה בהליך משפטי אינה מספקת בנסיבות העניין, שכן די בחשיפת ההסכמים בפני המבקשת כדי לפגוע בסודות המסחריים של המשיבות ושל סוכנויות ההסדר השונות. 
69. בפסק דינו של בית המשפט העליון ברע"א 2930/16 ארמוזה נ' ברודסקי (פורסם בנבו, 6.9.2016) (להלן: "עניין ארמוזה") נדונה השאלה האם יש לאפשר למומחית מטעם המשיב גישה מלאה לתוכנת ניהול חברות ולקוחות של המבקשים. בית המשפט העליון קבע כי אין ספק כי החומר המצוי בתוכנה, הכולל, בין היתר, תעריפים ונהלי עבודה, הוא- לפחות בחלקו- סוד מסחרי. עוד נקבע, כי על בית המשפט להקפיד כי גילוי סודות מסחריים יינתן אך ורק לגבי מסמכים שהם רלוונטיים לתובענה והכרחיים לבירורה; כי הליך הגילוי לא ינוצל ככלי להשגתם של סודות מסחריים; וכי חשיפת סודות מסחריים של צדדים שלישיים שלא ניתן להם יומם בבית המשפט לא תיעשה על נקלה. 
70. קביעותיו של בית המשפט העליון בעניין ארמוזה מחזקות את מסקנתי, לפיה אין לאפשר את גילויים של ההסכמים בין המשיבות לסוכנויות ההסדר השונות, שעה שכאמור, הרלוונטיות של הסכמים אלה לתביעה דנן פחותה, ושמדובר בחשיפת סודות מסחריים של צדדים שלישיים שאינם צד להליך המשפטי.
71. לסיום, אין בידי אף לקבל את טענת המבקשת, לפיה המשיבות ויתרו על "חיסיון הסוד המסחרי", מקום בו הן עצמן התייחסו להסכמים עם הסוכנויות האחרות במסגרת תצהיריהן. המשיבות לא התייחסו לתוכן ההסכמים, אלא לעצם קיומם, עובדה שבידיעתה של המבקשת. מעבר לכך,  מדובר אף בסודותיהם של צדדים שלישיים אשר לא ניתנה להם ההזדמנות לטעון כנגד חשיפת סודותיהם המסחריים. 
סוף דבר
72. נוכח כל האמור לעיל, הבקשה נדחית. 
73. המבקשת תישא בהוצאות המשיבות בסך 15,000 ₪, בצירוף הפרשי הצמדה וריבית מהיום ועד למועד התשלום בפועל.  
5129371המזכירות מתבקשת לשלוח העתק החלטתי זו לב"כ הצדדים.
54678313

ניתנה היום, י"ח תמוז תשע"ז, 12 יולי 2017, בהעדר הצדדים.      
5129371
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מיכל עמית   אניסמן 54678313

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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