גליון 17

יחסים אינטימיים עם לקוח

עו"ד דרור ארד-אילון עו"ד\ יו"ר ועדת האתיקה הארצית 

האם יש לראות ביחסים אינטימיים שנוצרו במהלך הייצוג בין עורך/ת דין ללקוח/ה משום עבירה אתית? בשאלה זו התלבטה ועדת האתיקה הארצית לאחרונה. 


בארצות הברית הקוד האתי בכמה מדינות כולל הוראה האוסרת קטגורית על יחסים אינטימיים בין עורך דין ללקוח שנוצרו במהלך הייצוג. בישראל המצב שונה. אין בחוק או בכללי האתיקה איסור על קיום יחסים אינטימיים עם לקוח או לקוחה. לפיכך, השאלה שעמדה בפני ועדת האתיקה הארצית היא כפולה: האם יש הצדקה לאיסור כזה? ואף אם כן, האם מותר לקבוע את האיסור בהרחבה פרשנית של הדין או שמא יש לחוקק אותו באופן ברור ומפורש?

דומה שהעיסוק המקובל בנושא מזמין תשובה מחמירה. אולם עיון נוסף מלמד שביסודם של קשרים בין-אישיים עומדת חירותו של הפרט, ובטרם נגביל אותה יש לנהוג בזהירות יתר.

על-פני הדברים ברור שלא כל מערכת יחסים בין עורך דין ללקוח צריכה  לשלול קיום יחסים אלו, וזאת בשונה ממערכת היחסים שבין פסיכולוג למטופל. האיסור האתי על קיום יחסים אינטימיים בין פסיכולוג למטופל מבוסס על פערי הכוח בין השניים, ועל-כך שההיבט המיני והרגשי הוא לא פעם חלק מהתוכן הטיפולי, ולפיכך יש בקיום יחסים כאלה משום פגיעה במטרת הטיפול. שני קשיים אלו מלמדים על פסול ספציפי הנובע מניגוד עניינים ומפגיעה באמונו של המטופל. 


במגוון מערכות היחסים המקצועיות בין עורכי דין ללקוחותיהם אפשר להעלות על הדעת יחסים אינטימיים בהסכמה, שאין בהם כל פגם אתי. 
כך למשל כאשר מערכת היחסים המקצועית אינה מבוססת על פערי כוחות משמעותיים. או כאשר מדובר בייצוג נקודתי וקצר טווח. במקרים רבים, הייצוג המשפטי אינו מטפל בתכנים נפשיים רגישים, ובוודאי שלא במיניותו של הלקוח. על-כן הצדקת האיסור במסגרת יחסי עורך דין לקוח, מבוססת בעיקר על אפשרות ניצול המעמד, הסמכות המקצועית או המצוקה של הלקוח, וכיו"ב. בהעדר סממנים של ניצול – ספק אם ניתן להצדיק איסור אתי גורף על קיום יחסים אינטימיים בין לקוח לעורך דין. 

אכן, לא תמיד ניתן להוכיח ניצול, ולעתים די בקיומו של פער כוחות משמעותי כדי להצדיק את האיסור, או לכל הפחות להעביר את נטל ההוכחה של תקינות היחסים לעורך הדין. אולם, בהעדר ניצול לא נראה שיש פגם אתי בקיום יחסים אינטימיים עם לקוח.


לפי כלל 14(א) לכללים, כאשר קיום יחסים אינטימיים, או יחסי קרבה אחרים, עם הלקוח פוגעים ביכולת עורך הדין להעניק שירות הולם ללקוח - עליו לפרוש מן הייצוג. די בחשש כדי לחייב את עורך הדין להימנע מקבלת הייצוג או מהקשר האינטימי. ויודגש שכך הדבר לא רק באשר לקשר המבוסס על יחסים אינטימיים אלא לכל סוג של קשר הפוגע ביכולת עורך הדין למלא את תפקידו. יחד עם זאת, איננו אוסרים מניה וביה ייצוג בני משפחה, ואיננו פוסלים קשרים אישיים או מסחריים בין עורכי דין ללקוחותיהם. 

חשש מרוחק וסתמי ל"ניגוד עניינים", להעדר "נאמנות ללקוח" או ל"פגיעה בכבוד המקצוע"  אינו מצדיק פגיעה משמעותית מעין זו בקשריו האינטימיים של הפרט. הדין אינו אוסר על עורך דין לעמוד עם לקוחותיו בקשרי מסחר, משפחה, ידידות, ספורט, תחרות, ריב ומדון ועוד כהנה וכהנה. מה מייחד את הקשר האינטימי שמצדיק להגביל דווקא אותו ללא הוראה חקוקה וללא תנאים מסייגים?


מערכות קרבה בין אנשים הן חלק מחירותו של הפרט וממערך זכויות היסוד המוגנות שלו. כל פרט אוטונומי לנהל את חייו ואת מיניותו, והמדינה – בכוחותיה השונים – אינה ממהרת לקבוע עבורו מה אסור לו לעשות, ומה רע עבורו. כך ביחס לעורך הדין, וכך ביחס ללקוחו. החירות המינית היא חלק מרכזי באוטונומיה של הפרט ובזכותו למימוש עצמי, וכל עוד אין אינטרס משמעותי הגובר על חירויות היסוד, אין להגבילן. 

כניסתה של המדינה – גם בכובעה כלשכת עורכי הדין שהיא גוף סטטוטורי – לחדר המיטות של האזרח בדרך של איסור על יחסים אינטימיים בקטגוריה מסוימת של יחסים, מחייבת הצדקות ברורות ומהלך חקיקתי. לפי חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, הגבלה כזו צריכה להיעשות על-פי חוק ובמידה שאינה עולה על הנדרש.

