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חקיקה שאוזכרה: 
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מיני-רציו:
* בידי לשכת עורכי הדין הסמכות לסרב לקבל לשורותיה חבר על אף כשירותו; החלטת המשיבה שלא לאפשר לעותר לעבוד כעצמאי, בניגוד להתחייבותו בגינה התקבל כחבר ובשעה שהוא עודנו חייב מוגבל באמצעים, היא החלטה סבירה ומידתית. חובת ההגינות מחייבת שלא לאפשר לעותר להתכחש להתחייבותו לעבוד כשכיר בלבד עד לביטול מעמדו כחייב מוגבל באמצעים.

* עורכי-דין – לשכת עורכי-הדין – סמכות

* עורכי-דין – לשכת עורכי-הדין – תפקידיה

* עורכי-דין – לשכת עורכי-הדין – החלטותיה

* משפט מינהלי – החלטות – סבירותן
.

עניינה של עתירה זו בהחלטת המשיבה לדחות את בקשת העותר להסיר מגבלה לה התחייב, ושבכפוף לה התקבל כחבר במשיבה, ולפיה לא יעבוד כעצמאי עד שיחדל להיות חייב מוגבל באמצעים. במסגרת העתירה מבקש העותר להורות למשיבה להסיר את המגבלה האמורה.

.
ביהמ"ש לעניינים מנהליים דחה את העתירה בקבעו:

לשכת עורכי הדין הוקמה על מנת "שתאגד את עורכי הדין בישראל ותשקוד על רמתו וטהרו של מקצוע עריכת-הדין" (סעיף 1 לחוק לשכת עורכי הדין). אחת ממטרות החוק היא להסדיר קבלת חברים ללשכה באופן שיבטיח שרק אנשים הראויים לכך יוכלו לעסוק בעריכת דין. החוק הוכר בפסיקת ביהמ"ש העליון כחוק ההולם את ערכי מדינת ישראל ונועד לתכלית ראויה. לצורך השמירה על רמתו וטהרו של מקצוע עריכת הדין, נתונה בידי הלשכה הסמכות לסרב לקבל לשורותיה חבר על אף כשירותו (סעיף 44 לחוק).

עת דנה המשיבה בבקשת המבקש להתקבל כחבר הלשכה על אף היותו חייב מוגבל באמצעים, טרם גיבש הוועד המרכזי במשיבה עמדתו בסוגיה כללית זו. עמדת המשיבה באותה העת הייתה שלא להיעתר לבקשות מסוג זה, עד שהוועד המרכזי יגבש את עמדתו. באותה נקודת זמן, ובשים לב להצהרת העותר כי אינו מתכוון להיות עצמאי, פנתה המשיבה לעותר בהצעה ולפיה מבלי להביע עמדה עקרונית או מדיניות, היא תאפשר לו להתקבל כחבר הלשכה ובתנאי שיתחייב כי יעבוד כעורך דין שכיר בלבד עד לביטול מעמדו כחייב מוגבל באמצעים ולא יחזיק כספים של לקוחות בפיקדון או בנאמנות עד לביטול מעמדו זה.
העותר קיבל את ההצעה, ללא כל סייג. בהחלטתו להיענות להצעה הוא נטל על עצמו התחייבות. מדובר בהתחייבות כלפי רשות מנהלית, שאין להקל בה ראש, וחובת ההגינות מחייבת שלא לאפשר לעותר להתכחש לה. אם סבר העותר כי החלטת המשיבה ניתנה "בחוסר סבירות קיצונית ושלא כדין", היה עליו להעמידה לביקורת שיפוטית לעת שניתנה. אין להסכים עם התנהלות לפיה העותר, בפרט כעו"ד, יציג מצג לפיו הוא משלים ומסכים עם אותה החלטה, ולאחר שייהנה מפירותיה והמשיבה תסתמך על התחייבותו – יבקש לתקוף אותה ולהתנער ממנה. התחייבות העותר יצרה השתק המונע ממנו לחזור בו מהתחייבותו. 

בהתחייבות העותר הוא קנה הוא "סיכוי" (להתקבל כחבר לשכה אך תחת מגבלה זמנית עד לשינוי מעמדו כחייב מוגבל באמצעים) ב"סיכון" (לפיו לא יתקבל כלל). החלטת המשיבה שלא לאפשר לעותר להתנער מהתחייבותו כלפיה ובכך לאפשר לו ליהנות מפירות אותה התחייבות (כחבר בלשכה) מבלי שייאלץ לשאת בסיכון שעתירתו כלפי אי קבלתו כחבר לשכה הייתה נדחית – היא החלטה מידתית, הוגנת וסבירה. 

בראיות שהובאו לא נמצא בסיס לטענות העותר לפיהן התחייבותו למשיבה ניתנה תחת כפיה, כתוצאה מהטעיה וכי מכל מקום ההתחייבות אינה כוללת דרישה לפיה רק במקרה של שינוי נסיבות יהא רשאי הוא לשוב ולפנות למשיבה בבקשה לקבלת היתר לסטות מהמגבלות שנטל על עצמו במסגרת התחייבותו.

	פסק דין




עניינה של עתירה זו בהחלטת המשיבה מיום 25.10.16   לדחות את בקשת העותר להסיר מגבלה לה התחייב, ושבכפוף לה התקבל כחבר בלשכת עורכי הדין (להלן: "המשיבה"), לפיה לא יעבוד כעצמאי עד שיחדל להיות חייב מוגבל באמצעים. במסגרת העתירה מבקש העותר להורות למשיבה להסיר את המגבלה האמורה.

העובדות הצריכות לעניין
1.
לאחר שסיים את לימודי המשפטים ביקש העותר להירשם כמתמחה. בקשתו התקבלה והוא החל בהתמחות ביום 23.2.15.

ביום 25.3.15, כחודש לאחר שהחל בהתמחות, פנה העותר ודיווח למשיבה כי הוא חייב מוגבל באמצעים, החל מחודש יולי 2013 ( פניית העותר צורפה כנספח ב' לעתירה).

לעותר הורשה להמשיך בהתמחותו מבלי שיוכל להסתמך על האישור כמתיר לו לגשת לבחינות הלשכה ולהתקבל כחבר בה (מכתב מאת ב"כ המשיבה, עוה"ד וקסלר, מיום 25.3.15 צורף בהמשך לנספח ב' לעתירה).

2.
לאחר שהעותר סיים את התמחותו ועבר את הבחינה בכתב (שהתקיימה ביום 2.5.16), זומן לשימוע, בוועדת ההתמחות של המשיבה, ולדיון בבקשתו להתקבל כחבר בה, בשים לב להיותו חייב מוגבל באמצעים. במסגרת הזימון הורשה העותר להעביר גם טיעון בכתב (הזימון צורף כנספח ג' לעתירה).

3.
לשימוע שהתקיים בוועדת ההתמחות ביום 24.5.16 התייצב העותר כשהוא מיוצג ע"י עו"ד מטעמו. במסגרת אותו דיון השיב העותר בחיוב לשאלה אם הוטלו עליו הגבלות; ציין כי הוא אינו יכול להוציא צ'קים והצהיר  "אני לא מתכוון להיות עצמאי" (תיעוד השימוע בוועדה צורף כנספח א' לתגובת המשיבה).

4.
תיעוד השימוע, שהתקיים ביום 24.5.16, הונח לפני הוועד המרכזי של המשיבה בישיבה שהתקיימה ביום 31.5.16. אין מחלוקת כי באותה העת, עניינו של העותר, שהוא חייב מוגבל באמצעים, עורר שאלה שלא נדונה לפני כן במוסדות המשיבה. אין גם מחלוקת, כי טקס קבלת החברים החדשים ללשכת עורכי הדין עמד להיערך בתוך כשבועיים (ביום 15.6.16). בנסיבות אלו, פנתה המשיבה לבא כוח העותר, במכתב ביום 1.6.16, בו נאמר:

"ביום 24.5.16 נדונה בקשת מרשך להתקבל כחבר הלשכה על אף היותו חייב מוגבל באמצעים בוועדת ההתמחות הארצית, בישיבה בה הופעת וטענת את טענותיך.

ביום 31.5.16 נדונה בקשת מרשך שבנדון בוועד המרכזי של הלשכה, כאשר בפניו פרוטוקול השימוע מיום 24.5.16 וכל החומר שהוגש על ידכם.

בישיבתו הנ"ל החליט הוועד המרכזי לדון ולגבש עמדתו ביחס לבקשות מסוג זה באחת מישיבותיו בעתיד, וכי עד לגיבוש עמדתו לא ייעתר לבקשות. עם זאת, בסיטואציה הספציפית שנוצרה בנוגע למרשך ולפנים משורת הדין, החליט הוועד המרכזי לאפשר למרשך להתקבל כחבר הלשכה בהסתמך על התחייבות מצדו (שאף הוצהרה על ידו בשימוע) כי יעבוד כעורך דין שכיר בלבד עד לביטול מעמדו כחייב מוגבל באמצעים. כמו כן על מרשך להתחייב שלא להחזיק כספים של לקוחות בפיקדון או בנאמנות עד לביטול מעמדו כנ"ל.

יובהר כי אין באמור משום עמדה עקרונית או מדיניות של הלשכה ביחס לקבלה לשורותיה של מי שהם חייבים מוגבלים באמצעים, אלא החלטה הנוגעת לעניינו של מרשך בלבד, לאור נסיבותיו הפרטניות בלבד, ובכפוף להתחייבותו שלעיל.

רק ככל שמרשך יאשר בחוזר ובכתב באמצעותך את ההתחייבות שלעיל, נוכל להתקדם בתהליך הסמכתו. מבוקש שאישור זה יינתן עוד היום לאור קרבתו של טקס ההסמכה.

אין בהתחייבות זאת כדי למנוע ממרשך לפנות בבקשות בעתיד שידונו בהתאם לנסיבות באותה עת." ( מכתב ב"כ הלשכה מיום 1.6.16 צורף כנספח ב' לתגובת המשיבה)

5.
במענה למכתב הנ"ל שלח בא כוחו של העותר (עוה"ד ביטון), ביום 2.6.16, הסכמה בכתב מצד העותר בה הצהיר העותר, כי "בהמשך לקבלת מכתבך, אני מקבל עליי את ההתחייבות כפי שמצוינת על ידך, כמו כן מקבל עלי את המתווה המוסכם לפי מכתבך". (עותר מתשובת העותר צורפה כנספח ג' לכתב התשובה).

6.
ביום 23.6.16, שמונה ימים בלבד לאחר שהוסמך, פנה העותר למשיבה בבקשה "לקבלת היתר מהוועד המרכזי בהמשך להתחייבויות מיום 1.6.16". במכתב מציין העותר, כי בהמשך להתחייבות אותה נטל על עצמו ביום 1.6.16, ולפיה התחייב שלא לעבוד כעצמאי אלא כשכיר ולא לנהל או לפתוח חשבונות נאמנות ללקוחות, הוא מבקש להביא את עניינו בשנית בפני הוועדה ולקבל היתר לעבוד כעצמאי בגביית חובות והגשת תביעות חוב עבור חברה לה חב כספים (פניית העותר מוצג ד' לעתירה). 

7.
בקשתו של העותר הובאה בפני וועדת ההתמחות במשיבה, והוא זומן להופיע בפניה. ביום 1.8.16 הופיע העותר בפני וועדת ההתמחות, וטען שהסכים להתחייב לעבוד כשכיר במה שהגדיר כ"כפייה" מצד המשיבה (תיעוד הישיבה צורף כנספח ד' לתשובת המשיבה).

8.
ביום 25.10.16 ניתנה החלטת הוועד המרכזי במשיבה שלא להיעתר לבקשת העותר בנימוקים כדלקמן:

"הוועד המרכזי התחשב במבקש ואישר לו להתקבל כחבר הלשכה בכפוף להתחייבותו כי לא יעבוד כעצמאי עד להסדרת חובותיו ולא יקבל כספים בנאמנות. רישיון עריכת הדין ניתן למבקש על סמך התחייבותו כאמור. כעת, לאחר שהתקבל כחבר הלשכה, מבקש להסיר את המגבלה ולאפשר לו לעבוד כעצמאי. עבר זמן קצר מאוד מאז הדיון בענייננו, המבקש התקבל כחבר הלשכה לא מכבר ואין שינוי נסיבות. בקשתו מוגשת בחוסר תום לב ומוטב היה שלא הייתה מוגשת כלל" . (ההחלטה צורפה כחלק מנספח ו' לעתירה).

טענות הצדדים
9.
לטענת העותר, החלטות המשיבה בעניינו ניתנו בחוסר סבירות קיצונית ושלא כדין. חברותם של עו"ד שהופכים להיות חייבים מוגבלים באמצעים אינה נשללת לפי חוק, וסעיף 44 (א) לחוק לשכת עורכי הדין,תשכ"א-1961 (להלן "החוק"), הקובע את התנאים שבהתקיימם רשאית הלשכה שלא לקבל מועמד כחבר הלשכה, מציב  "רף חסימה גבוה" – הרשעה בפלילית בעבירה פלילית שיש בה בנסיבות העניין משום קלון (ס' 44(א)(1) לחוק) או "אם נתגלו עובדות אחרות" (ס' 44(א)(2) לחוק) שפורשו בפסיקה כהתנהגות שוות ערך לעבירה בת קלון, פסולה מבחינה מוסרת ואתית, מה שלא מתקיים בענייננו. לפיכך טוען העותר, כי "למעשה מלכתחילה לא היה מקום להתנות את קבלת העותר כחבר בלשכה ולא להעמידו בפני התחייבות שאינה סבירה באופן קיצוני אשר מתירה את כניסתו ללשכה אך כשכיר בלבד כאילו המדובר בעבריין מורשע אשר צריך להתייצב בפני קצין מבחן ובכך פעלה הלשכה בחוסר סמכות ובחוסר סבירות קיצונית" (ס' 29 לעתירה).

המשיבה, מנגד, טוענת כי דין העתירה להידחות על הסף עקב התנהלותו חסרת תום הלב של העותר. בפני העותר הייתה פתוחה הדרך שלא להסכים לתנאי שהוצב בפניו ולהתנגד בדרך משפטית להחלטת הלשכה מיום 31.5.16 שלא לקבלו כחבר עקב מצבו והיותו חייב מוגבל באמצעים. במקום זאת בחר העותר להעמיד פנים שהוא מסכים להחלטה, ולאחר קבלת הרישיון לטעון לכך שההסכמה הושגה ממנו בכפייה, ולהתנער ממנה. העותר לא עתר בזמן אמת נגד החלטת הלשכה מיום 31.5.16 אלא החליט להסכים למוצע, וכעת מבקש לתקוף את ההחלטה האמורה באמצעות תקיפת ההחלטה מיום 25.10.16 שלא להיענות לבקשתו "לפתוח" את ההסכמה.

המשיבה מדגישה, כי ההחלטה עליה נסובה העתירה אינה החלטתה לסרב לקבל את העותר כחבר לשכה בגלל היותו חייב מוגבל באמצעים, אך לאפשר קבלתו אם יתחייב לעבוד כשכיר ( ההחלטה מיום 31.5.16), אלא על דחיית בקשת העותר להסיר ממנו את המגבלה, לה הסכים, ולאפשר לו לעבוד כעצמאי. עוד עומדת המשיבה, למעלה מן הצורך (ס' 42 לתשובה), על מספר טעמים מדוע החלטתה הראשונה בעניינו של העותר (מיום 31.5.16), שניתנה בעוד מוסדותיה ישובים על המדוכה ומנסים לגבש פתרון מידתי להתמודד עם הבעייתיות הכרוכה בהיותו של עורך דין פעיל חייב מוגבל באמצעים, הינה החלטה סבירה ומידתית. המשיבה טוענת, כי איזנה בין מצבו של העותר לבין האינטרסים של פני המקצוע וההגנה על הציבור שהיא מחויבת להם; כי היותו של אדם חייב מוגבל באמצעים בעת בקשתו להתחיל את צעדיו במקצוע היא בדרגת חומרה גובהה יותר מעו"ד שנקלע למצב זה לאחר שהפך לחבר; וכי עוצמת הפגיעה בעותר נמוכה שכן ההגבלה שלקח על עצמו מלכתחילה היא זמנית (עד להסדרת חובותיו); חלקית (הותר לו לעבוד כשכיר כפי שביקש) ונעשתה טרם שהחל בפועל לעבוד כעורך דין. המשיבה אף טוענת, כי גם פרשנותו של העותר לסעיף 44 לחוק הלשכה אינו נכון, ומכל מקום אינו נוגע במישרין לענייננו, משהעתירה כאמור אינה נוגעת לסירוב לקבלו כחבר, אלא בהחלטה המסרבת לבקשתו לחזור בו מהתחייבותו.

10.
דיון בעתירה התקיים ביום 17.1.17, ובמסגרתו חזרו ונתנו הצדדים דגשים לטענותיהם. במהלך אותה ישיבה נעשה ניסיון להביא את הצדדים לפשרה, שהועברה לבחינה של הגורמים הרלוונטיים במשיבה. ביום 29.1.16 התקבלה עמדת המשיבה לפיה אין נכונות לכל פשרה עם העותר.

דיון והכרעה
11.
בפתח הדברים יש לחזור ולהדגיש את ההבחנה בין החלטת המשיבה מיום 31.5.16 (שלא לקבל את העותר כחבר, מפאת היותו חייב מוגבל באמצעים, אלא בכפוף לתנאים להם נדרש הוא להסכים) לבין החלטת המשיבה מיום 25.10.16 (שלא לאפשר לעותר לעבוד כעצמאי, בניגוד להסכמתו שבכפוף לה התקבל כחבר).

12.
הגם שהעותר נוקט בלשון רבים בציינו, כי "החלטות המשיבים בעניינו הינם בחוסר סבירות קיצונית ושלא כדין" (ס' 26 לעתירה) הדיון לא ייסוב אחר סבירותה של החלטת המשיבה מיום 31.5.16. העותר לא עתר בזמן אמת נגד אותה החלטה ולא ניתן לאפשר לו לאחוז בחבל משני קצותיו – מצד אחד ליהנות מפירותיה ( משעקבותיה התקבל כחבר ורשאי הוא לעסוק במקצוע עריכת הדין, גם אם רק כשכיר בשלב זה) ומצד שני לגזור מצבו כאילו מדובר בעותר שלא התקבל כחבר לשכה ושבחר להתנגד בדרך משפטית להחלטה שלא לקבלו כחבר עקב מצבו.

בפתח הישיבה שהתקיימה ביום 17.1.17 נאלץ גם העותר להודות בהבחנה הקיימת בין הסיטואציות (עמ' 1 לפרוט').

הדיון יתמקד, אפוא, בשאלה האם החלטת המשיבה מיום 25.10.16, עת סירבה לבקשת העותר למתן היתר לעבוד כעצמאי , חרף התחייבותו בגינה התקבל כחבר ובשעה שהוא עודנו חייב מוגבל באמצעים, היא החלטה סבירה ומידתית.

13.
לשכת עורכי הדין בישראל הוקמה על מנת "שתאגד את עורכי הדין בישראל ותשקוד על רמתו וטהרו של מקצוע עריכת-הדין" (סעיף 1 לחוק לשכת עורכי הדין, התשכ"א-1961, להלן: "החוק"). אחת ממטרותיו של החוק היא להסדיר קבלת חברים ללשכה באופן שיבטיח שרק אנשים הראויים לכך יוכלו לעסוק בעריכת דין. החוק, על מטרה חשובה זו, הוכר בפסיקתו של בית המשפט העליון כחוק ההולם את ערכיה של מדינת ישראל ונועד לתכלית ראויה, ובלשונו של כב' הנשיא א' ברק בבג"ץ 2334/02 שטנגר נ' יושב-ראש הכנסת, פ"ד נח(1) 786, 795 (2003): 
"חוק הקובע פיקוח ובקרה על אופן הגשמתם של שירותי המשפט, והנועד להבטיח כי רק אנשים הראויים לכך יוכלו לתת שירותים חשובים אלה, הינו חוק ההולם את ערכיה של ישראל והנועד לתכלית ראויה."

לצורך השמירה על רמתו וטהרו של מקצוע עריכת הדין, נתונה בידי הלשכה הסמכות לסרב לקבל לשורותיה חבר על אף כשירותו. סעיף 44 לחוק, המקנה סמכות זו בידיה, קובע:

"(א) הלשכה רשאית, לאחר שנתנה למועמד הזדמנות לטעון טענותיו לפניה, שלא לקבלו כחבר הלשכה, על אף כשירותו –

(1) אם המועמד הורשע בעבירה פלילית שיש בה, בנסיבות העניין, משום קלון, והלשכה סבורה שלאור הרשעה זו אין הוא ראוי לשמש עורך דין;

(2) אם נתגלו עובדות אחרות – בין על ידי פסק דין של בית דין משמעתי או על ידי התנגדות שהוגשה לפי סעיף 43, ובין בדרך אחרת – והלשכה סבורה שלאור עובדות אלה אין המועמד ראוי לשמש עורך דין;

(3) (נמחקה).

(ב) החליטה הלשכה שלא לקבל מועמד כחבר הלשכה, תודיע לו את נימוקיה בכתב."

יצוין כי הוראה זו, בשינויים המתחייבים, חלה גם על מי שפרש מהלשכה ומי שחברותו בלשכה פקעה מסיבה אחרת והסיבה בטלה, והוא מבקש לשוב לשורותיה. הוראה דומה קיימת גם בסעיף 27 לחוק לשכת עורכי הדין, המתיר ללשכה שלא לרשום מועמד כמתמחה (לאחר שימוע) "אם נתגלו עובדות שלאורן סבורה הלשכה שהמועמד אינו ראוי לשמש כעורך דין" (ראו בהרחבה בפסק דינה של חברתי השופטת מ. אגמון גונן, עת"מ (ת"א) 48693-12-15, מאיר יודסין נ' הוועד המרכזי של לשכת עורכי הדין בישראל, מיום 15.1.2017, פורסם בנבו)

14.
אין מחלוקת כי עת דנה המשיבה, בוועדת ההתמחות הארצית, בבקשת המבקש להתקבל כחבר הלשכה, על אף היותו חייב מוגבל באמצעים, טרם גיבש הוועד המרכזי במשיבה עמדתו בסוגיה כללית זו של קבלת חברים לשורותיה שהם חייבים מוגבלים באמצעים, על כל ההשלכות הנובעות מכך.

עמדת המשיבה באותה העת הייתה שלא להיעתר לבקשות מסוג זה, עד שהוועד המרכזי יגבש את עמדתו. בנקודת זמן זו, ובשים לב להצהרת העותר, כי אינו מתכוון להיות עצמאי (בוועדת ההתמחות שהתקיימה ביום 24.5.16 – ר' נספח א' לתגובת המשיבה) , פנתה המשיבה לעותר בהצעה ולפיה מבלי להביע עמדה עקרונית או מדיניות, תאפשר לו להתקבל כחבר הלשכה ובתנאי שיתחייב כי יעבוד כעורך דין שכיר בלבד עד לביטול מעמדו כחייב מוגבל באמצעים ולא יחזיק כספים של לקוחות בפיקדון או בנאמנות עד לביטול מעמדו זה.

קיבול להצעה, ללא כל סייג, ניתן על-ידי העותר, ביום 2.2.16.

החלטת המשיבה מיום 25.10.16, לדחות בקשת עותר לאפשר לו לעבוד כעצמאי, נשענה, בעיקרה, על ההנמקה לפיה בקשת העותר מהווה ניסיון להתנער מההתחייבות אותה נטל על עצמו (שבעקבותיה התקבל כחבר לשכה), כשלא חל כל שינוי נסיבות מאז שניתנה, וככזו מדובר בבקשה הנגועה בחוסר תום לב.

15.
לאחר ששמעתי בכובד ראש את טיעוני הצדדים, נחה דעתי כי מדובר בהחלטה הנמצאת במתחם הסבירות, ואין מקום להתערב בה.

בהחלטת העותר מיום 2.2.16 להיענות להצעה שהופנתה אליו ע"י המשיבה, לאפשר לו להתקבל כחבר הלשכה ובתנאי שיתחייב כי יעבוד כעורך דין שכיר בלבד עד לביטול מעמדו כחייב מוגבל באמצעים ולא יחזיק כספים של לקוחות בפיקדון או בנאמנות עד לביטול מעמדו זה, נטל הוא על עצמו התחייבות.

מדובר בהתחייבות, כלפי רשות מנהלית, שאין להקל בה ראש, וחובת ההגינות מחייבת שלא לאפשר לעותר להתכחש לה. יפים לעניין זה דברי בית המשפט העליון (פסק דינו של כב' השופט חשין) בבג"ץ 1930/94 נתן ואח' נ' שר הביטחון ואח' ,פ"ד מח(4) 643 בעמ' 655 ואילך:

"13. הלכה מכבר היא, כי בית המשפט הגבוה לצדק לא יושיט יד לעותר האור (כך במקור ש' ש') להתכחש להתחייבותו או למבקש להפר חיוב שנטל על עצמו. ההלכה כי הסכמים יש לכבד... חותכת את שיטת המשפט לרוחבה, וכוחה עמה בשדה המשפט הציבורי ככוחה בשדה המשפט הפרטי, והרי היא ביסוד כל היסודות. בהסתמך על הלכה זו טוענים המשיבים כי העותרים אינם זכאים לסעד - טענת מניעות מכנים הם ראש-פרק זה בטיעוניהם - ונכון הוא לדבריהם כי בית המשפט לא יתיר להם לעותרים לסוב על עקביהם, להתכחש להצהרות ההתנדבות שחתמו עליהן, ולהתיר עצמם מהתחייבותם לשס"ן. טענה זו העלו המשיבים כטענת-ראשונה, לדחייתה של העתירה על ספה. וכבר היו דברים מעולם" ( ראו גם בג"צ 227/53 (לא פורסם); בג"צ 73/57 נאמן נ' שר-הבטחון ואח’, פ"ד יא 1 121 בג"צ 262/59 פורת נ' שר-הבטחון ואח’,  פ"ד יד 55; ובג"צ  859/86 (לא פורסם).

16.
כנגד חובתה של המשיבה לנקוט בהגינות כלפי העותר, קיימת חובה מקבילה על העותר לנהוג בהגינות כלפי המשיבה. אם סבר העותר כי החלטת המשיבה שלא לקבלו כחבר בשירותיה אלא בכפוף לתנאים, ניתנה "בחוסר סבירות קיצונית ושלא כדין" היה עליו להעמידה לביקורת שיפוטית של בית משפט זה לעת שניתנה. אין להסכים עם התנהלות לפיה העותר, כאזרח, קל וחומר כעו"ד, יציג מצג לפיו הוא משלים ומסכים עם אותה החלטה, ולאחר שיהנה מפירותיה והמשיבה תסתמך  על התחייבותו שניתנה בעקבותיה, ותפעל תוך הישענות עליה, יבקש לתקוף אותה ולהתנער מהתחייבותו. נראה כי במקרה דנן התחייבות העותר כלפי המשיבה יצרה השתק המונע מהעותר לחזור בו מהתחייבותו. 

יפים לעניין זה, דברי בית המשפט העליון (פס"ד של כב' השופטת פרוק'צה) בבג"ץ 379/07 רמזי חוראני-רשם בית משפט השלום בעכו נ' שרת המשפטים [פורסם בנבו] (19.5.08) :

"העותר התחייב כלפי ראשי מערכת השיפוט לפרוש מכהונתו מרצון. הגורמים המוסמכים במערכת השיפוט הסתמכו על הודעתו של העותר, ופעלו על פיה במספר מישורים. ראשית, הם נמנעו מלפתוח בהליכי הדחה – הליכים בהם היו נוקטים אלמלא הודיע העותר על הסכמתו לפרוש מרצון. שנית, הם אפשרו לו להשלים את כהונתו בזמן שנותר עד לפקיעת חוזה ההעסקה בתום חודש דצמבר 2006, כדי להקטין את הפגיעה שהייתה נגרמת לו אילו פרש באילוץ בטרם פקיעת החוזה. שלישית, הוסדרו עמו התנאים הכספיים לפרישה, שהיו, בנסיבות העניין, תנאים מיטיבים. המערכת הסתמכה, אפוא, על הודעת העותר, ופעלה תוך הישענות עליה, ועל פיה כלכלה את צעדיה. להתחייבותו של העותר לפרוש מרצון אופי חוזי, ועל התחייבות זו הסתמכה הנהלת בתי המשפט, ועל פיה השתיתה את פעולתה. אין בידי העותר טעם משפטי המתיר לו לחזור מהתחייבותו החוזית ולהפר אותה. יתר על כך, הוא נתפס על הבטחתו, בבחינת "השתק הבטחה" המונע ממנו לחזור בו מההבטחה, משהצד האחר הסתמך עליה ופעל על פיה ... טענתו של העותר כאילו התחייבותו לפרוש מרצון אחוזה ומותנית באי פרסום הפרשה ברבים איננה מבוססת, ואין לה אחיזה בנתוני העניין, והיא גם אינה מתקבלת על הדעת בראייה אובייקטיבית של נסיבות ההתרחשות ודרכי התפתחותן.
במצב דברים זה, נוכח התחייבותו של העותר לפרוש מרצון מכהונתו, ולאור  המהלכים שהתבצעו בעקבות הודעה זו, אין עילה משפטית המתירה את חזרתו מהתחייבותו, והוא נתפס עליה. " (שם, ס' 16 לפסה"ד. כמו כן ראו י. זמיר, הסמכות המנהלית, מהדורה שנייה , התשע"א-2011, כרך ב' בעמ' 1076-1077 והאסמכתאות המובאות שם).

17.
לא נעלמו מעיניי טענות העותר, שנטענו בשפה רפה במסגרת עתירתו וביתר הרחבה בעל-פה במסגרת הדיון בעתירה, לפיהן התחייבותו למשיבה מיום 2.2.16 ניתנה תחת "כפייה"; כתוצאה מ"הטעייה" וכי מכל מקום ההתחייבות אינה טומנת בחובה דרישה לפיה רק במקרה של "שינוי נסיבות" יהא רשאי הוא לשוב ולפנות למשיבה בבקשה לקבלת היתר לסטות מהמגבלות אותן נטל על עצמו, במסגרת התחייבותו.

בראיות שהובאו לפניי לא מצאתי בסיס לאף אחת מהטענות דנן. ואבהיר.

טענת העותר כי התחייבותו מיום 2.2.16 ניתנה כתוצאה מכפייה מצד המשיבה, נטענה על ידו עובר למתן החלטת המשיבה נושא העתירה, כבר ביום 1.8.16 במסגרת הדיון בועדת ההתמחות בבקשתו לאפשר לו לעבוד כעצמאי, חרף התחייבותו. אז טען העותר, כי לא קיבל על עצמו התחייבות והצהיר "זה בכפייה. היתה לי אפשרות להסכים להתחייב ולהתקבל כחבר או שלא להסכים ולא להתקבל" ( תיעוד הישיבה צורף כנספח ד' לתגובת המשיב). די בהסבר האמור כדי להסיק, כי אין מדובר בכפייה כמשמעותה בס' 17(א) לחוק החוזים (חלק כללי), התשל"ג-1973. העותר אינו אדם מוחלש, חסר ידע, שאינו מסוגל לעמוד על שלו. העותר הופיע בפני ועדת ההתמחות במשיבה  ביום 24.5.16  כשהוא מיוצג וכבר אז הפנה לפסיקה שלדעתו מונעת מהמשיבה  לסרב לבקשתו (ובמקביל הצהיר על כוונתו לעבוד כשכיר בלבד). התחייבותו של העותר ניתנה על ידו, כמו גם באמצעות בא כוחו (נספח ג' לתשובה). אוסיף ואומר, כי טענת העותר שהמשיבה "כפתה" עליו את ההתחייבות לא נטענה בהזדמנות הראשונה כמצופה – עת פנה המבקש בכתב למשיבה ביום 23.6.16 וביקש לקבל היתר לעבוד כשכיר ( המכתב צורף כנספח ד' לעתירה) ציין מספר פעמים כי הפנייה נעשית "בהמשך להתחייבות שלי מיום 1.6.16" ( ר' הכותרת למכתב כמו גם המבוא) , לא ביקש להתנער מהתחייבותו (ואף ציין כי לא יעשה כל פעולה בניגוד לה בטרם תתקבל התשובה) ולא ציין כי נפל כל פגם כלשהו ברצונו לעת ניתנה אותה התחייבות (ראו בהקשר לטענת אילוץ כעילה להשתחרר מהתחייבות לרשות מנהלית, בג"צ 859/86 – לא פורסם, אוזכר בבג"צ 1930/94 נתן ואח' נ' שר הביטחון ואח', פ"ד מח(4) 643 בעמ' 655 פסקה 13 לפסק דינו של הש' חשין). 

עוד טען המבקש, במסגרת הדיון שלפניי (עמ' 5 ש' 22-23) כי לעת שניתנה התחייבותו הוצג לו מצג ולפיו פסה"ד שניתן בעת"מ 53155-12-14 רפאל נירי איתן נ' לשכת עורכי הדין-הוועד המרכזי [פורסם בנבו] (מיום 20.4.15), ושבו מצא תימוכין לטענותיו, בוטל בבית המשפט העליון, בעוד שבדיעבד הסתבר לו כי פסה"ד בוטל בבית המשפט העליון בכפוף לפשרה לפיה העותר שם (שהיה פושט רגל) יתקבל כחבר לשכה (אך לאחר שיקבל הפטר מוחלט מפשיטת הרגל). טענה זו של העותר, לפיה התחייבותו למשיבה ניתנה כתוצאה מאותה "הטעייה" מצידה, אינה עולה בקנה אחד עם הנלמד מתיעוד השימוע בוועדת ההתמחות שהתקיים ביום 24.5.16. באותו שימוע נמסר לעותר שם שפסה"ד האמור בוטל אך "חלף פסה"ד הגיעו לפשרה" (עמ' 2 לנספח א' לתגובת המשיבה). הטענה אף עומדת בסתירה לטענת העותר בס' 15 לעתירתו – שם טען כי ביום 1.6.16, עובר למתן התחייבותו , בשיחת טלפון שנערכה עם עוה"ד וקסלר, ב"כ המשיבה, העיר לאחרון כי "דבריו לעניין פס"ד רפאל נירי איתן אינם נכונים וכי מר איתן הינו עו"ד פעיל ושעניינו נסגר בפשרה בבית המשפט העליון ולא בוטל כפי שהציג עו"ד וקסלר בפני העותר בשימוע בוועדת ההתמחות". והוסיף העותר וטוען כי בסופה של אותה השיחה "התרצה העותר לחתום על ההתחייבות...".

טענתו של העותר לפיה סבר, כי עת נתן את התחייבותו "לא דובר על שינוי נסיבות" שרק בעקבותיו יוכל לפנות למשיבה בבקשה לשינוי ההגבלות אותן לקח על עצמו ( שכאמור עומדות בתוקף רק כל עוד המבקש חייב מוגבל באמצעים) לא נטענה במסגרת עתירתו, ועלתה לראשונה בדיון (עמ' 5 ש' 25-26 לפרוט'). מכל מקום אני מוצא לנכון לדחות גם טענה זו, משמדובר בטענה בעל-פה הנטענת כלפי מסמך בכתב. העותר הוא שנטל על עצמו את ההתחייבות בלשון זו " בהמשך לקבלת מכתבך, אני מקבל עלי את ההתחייבות כפי שמצוינות על ידך, כמו כן מקבל עלי את המתווה המוסכם לפי מכתבך". במכתב של עוה"ד וקסלר, מיום 1.6.16, אליו מפנה העותר, נאמר כי התחייבותו של העותר אינה מונעת ממנו "לפנות בבקשות בעתיד שידונו בהתאם לנסיבות באותה עת".  סבורני כי הדברים מדברים בעד עצמם.

18.
אציין, בשולי הדברים, כי בדיון שהתקיים לפניי ביום 17.1.17 ציינה המשיבה, כי כיום כבר קיימת מדיניות מגובשת לפיה לא יתקבל אדם המוגדר כחייב באמצעים כחבר לשכה ( עמ' 6 ש' 14 לפרוט') וכי בהודעת המשיבה מיום 29.1.17 הסכימה המשיבה לאפשר לעותר "לחזור בו מהתחייבותו ומצגיו שרק על בסיסם נאות המשיב להעניק לו רישיון עריכת הדין" ובלבד ו"יתכבד ויחזיר את רשיונו, והלשכה תדון בבקשתו להתקבל לשורותיו מחדש" (ס' 4 להודעה).

19.
בהתחייבותו של העותר כלפי המשיבה, קנה הוא "סיכוי" (להתקבל כחבר לשכה אך תחת מגבלה זמנית עד לשינוי מעמדו כחייב מוגבל באמצעים) ב"סיכון" (לפיו לא יתקבל כלל). החלטת המשיבה שלא לאפשר לעותר להתנער מהתחייבותו כלפיה, ובכך לאפשר לו ליהנות מפירות אותה התחייבות (כחבר בלשכה) מבלי שייאלץ לשאת בסיכון שעתירתו כלפי אי קבלתו כחבר לשכה הייתה נדחית -  היא החלטה מידתית, הוגנת וסבירה בעיני, מה גם שאין דבר המונע מהעותר כיום לבוא ולתקוף את מדיניות המשיבה בנוגע לקבלת חייבים מוגבלים באמצעים לשורותיה, ובלבד שישיב את מה שקיבל כתוצאה מאותה התחייבות שנתן ובעקבותיה התקבל כחבר לשכה. 

סוף דבר
20.
משלא מצאתי כי החלטת המשיבה נושא העתירה חורגת ממתחם הסבירות או שיש בה, בנסיבות שפורטו לעיל, משום פגיעה שאינה מידתית בעותר, ממילא אין מקום שאחליף את שיקול דעתה של המשיבה, כרשות מנהלית מקצועית, בשיקול דעתי  (ראו על"א 8856/00 מוחמד אל נסאסרה נ' לשכת עורכי הדין בישראל, פ"ד נו (1) 258, 264; והשוו בג"ץ 2533/07 התנועה למען איכות השלטון נ' ממשלת ישראל, פ"ד נא (3)46, 57-58).

העתירה נדחית, אפוא.

21.
לפנים משורת הדין ומפאת מצבו הכלכלי של העותר שפורט בהרחבה בעתירה, המהווה את המניע העיקרי שהביא את העותר לעתור לסעד לו עתר (במטרה להתפרנס כעצמאי ומשהובהר במסגרת הדיון בעתירה כי טרם עלה בידי העותר למצוא פרנסה כעו"ד שכיר), איני עושה צו להוצאות.

5129371
54678313ניתן היום,  ט' שבט תשע"ז, 05 פברואר 2017, בהעדר הצדדים. 
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
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