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	המבקש

	נ ג ד

	
	1. אבשלום אדם

2. סיגל סוכובולסקי
	המשיבים 


ב"כ המבקש: עו"ד רפי שפטר

ב"כ משיב 1: עו"ד אמיר אשל

ב"כ משיבה 2: עו"ד מרדכי ויניצקי ועו"ד אביגיל מנדל

חקיקה שאוזכרה: 

חוק ההתיישנות, תשי"ח-1958: סע'  1, 5, 5(1), 9, 18
חוק מיסוי מקרקעין (שבח ורכישה), תשכ"ג-1963
כללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית), תשמ"ו-1986: סע'  9
חוק החוזים (חלק כללי), תשל"ג-1973: סע'  30, 31
חוק העונשין, תשל"ז-1977: סע'  4
מיני-רציו:
* אין מקום לסילוק על הסף של תובענה להצהרה על זכאות המבקש להירשם כבעל מניות בַחברה, שעה שהמשיבים הודו בזכותו של בעל הזכות המקורית, שהמבקש בא בנעליו.

* דיון אזרחי – סילוק על הסף – דחייתו

* התיישנות – חישובה – סיווג התביעה‏

* התיישנות – תקופת ההתיישנות – חריגים המאריכים את התקופה

* חוזים – אי-חוקיות – היעדרה
.

בקשה לסילוק על הסף של תובענה, בה עתר המבקש להצהיר על זכותו לרישום על שמו של מניות המשיבים בחברה שבבעלותה מקרקעין.

.

בית המשפט המחוזי דחה את הבקשה ופסק:

תביעה להצהרה על בעלות במניות בחברה, כל חברה, איננה "תביעה במקרקעין". התובענה שהגיש המבקש הינה להצהרה כי הוא זכאי להירשם כבעל מניות בַחברה, וגם אם כל מהות החברה היא החזקת המקרקעין, הזכות לה טוען המבקש איננה זכות קניינית במקרקעין, לפיכך אין לראות את התובענה כ"תובענה במקרקעין" לצורך תקופת ההתיישנות, אלא כתובענה "בשאינו מקרקעין". תקופת ההתיישנות חלפה במועד בו הוגשה התביעה, אך  מאחר שהמשיבים הודו בזכותו של בעל הזכות המקורית, הודאה זו תקפה גם ביחס למבקש, שבא בנעליו, ומכאן שאין מקום להורות על דחיית התובענה על הסף מחמת התיישנות. אין מקום גם לדחיית התובענה מחמת אי חוקיותו של  ההסכם מכוחו זכאי בעל הזכות המקורית למניות, שכן המועד הקובע לבחינת שאלת אי חוקיותו של הסכם הוא המועד שבו מתבקשת אכיפתו ולא מועד כריתתו. 
	החלטה


כללי
1. עניינה של החלטה זו בטענות מקדמיות שהעלו המשיבים בכתבי התשובה שהוגשו מטעמם בתגובה להמרצת הפתיחה מושא תיק זה, ולפיהן יש מקום לסלק את התובענה על הסף. 
2. בדיון שהתקיים לפניי ביום 20.11.2014 נקבע, כי טענות אלה יידונו תחילה. על רקע זה ניתנה למבקש אפשרות להתייחס לטענות המשיבים, ולאחר שעשה זאת ניתנה למשיבים הזדמנות להתייחס לתגובת המבקש. משתם סבב כתבי הטענות בהקשר זה הגיעה העת להכריע בעניין. 
רקע וטענות המבקש בהמרצת הפתיחה
3. במוקד התובענה שהגיש המבקש עומדת חברה בשם "תומר אלקנה בע"מ" (להלן: "החברה") שככל שניתן להבין, הנכס היחיד שבבעלותה הם מקרקעין בשטח של 66 דונם הנמצאים בסמוך ליישובים שערי תקווה ואלקנה שבשומרון (רא' פרוטוקול הדיון בעמ' 1) (להלן: "המקרקעין"). 
4. במסגרת התובענה שהגיש עותר המבקש לקבל סעד הצהרתי ולפיו: 
"(1) המבקש זכאי לרישום על שמו של 37 מניות ממניותיו של משיב 1 בחברת תומר אלקנה בע"מ, חברה הרשומה באיו"ש שמספרה...
(2) המבקש זכאי לרישום על שמו של 36 מניות ממניותיה של משיבה 2 בחברה". 

5. על פי הנטען בתובענה, ביום 17.3.1998 נחתם הסכם שכר טרחה בין עו"ד דניאל פרידמן (להלן: "עו"ד פרידמן") לבין: משיב 1; ברוך ברנהרד אהרון – אביה של משיבה 2 (להלן: "ברוך"); ועזבון אחמד מחמוד עודה אחמד (להלן: "עזבון עודה"). במסגרת הסכם זה נשכר עו"ד פרידמן על ידי השלושה (אשר ייקראו להלן גם: "הרוכשים") לייצגם במסגרת הליך ערעורי על החלטת "הוועדה לרישום ראשון" באיו"ש, אשר דחתה את בקשתם של הרוכשים לרשום את המקרקעין על שמם, וזאת לאור טענתם כי רכשו את המקרקעין. במסגרת הסכם זה נקבע, בין היתר, כי עו"ד פרידמן יהיה זכאי ל: "10% (עשרה אחוזים) מכל זכות או סכום שיפסקו שייפסק [כך במקור] לטובת הלקוחות ו/או מי מהם..." (סעיף 3(ג) להסכם, נספח 2 לתובענה). 
6. ההליך הערעורי נשא פרי, וביום 3.11.1998 ניתנה החלטתה של ועדת העררים שמכוחה קיבלו הרוכשים את מלוא הזכויות במקרקעין (להשלמת התמונה יצוין, כי על החלטתה של ועדת העררים הוגשה עתירה לבג"ץ (בג"ץ 189/99), [פורסם בנבו] אשר נדחתה ביום 20.2.2000).
7. ביום 2.1.2001 נחתם הסכם שכר טרחה נוסף בין עו"ד פרידמן לבין משיב 1 וברוך. במסגרת הסכם זה נקבע, כי ככל שחלקו של עזבון עודה במקרקעין יימכר במלואו לצד שלישי (כלומר, מבלי להפריש מחלקו של עזבון עודה 10% כשכר טרחה עבור עו"ד פרידמן, על פי ההסכם הראשון מיום 17.3.1998), כי אז ישונה סעיף 3(ג) הנ"ל להסכם הנ"ל, כך שעו"ד פרידמן יהיה זכאי ל- 13.33% מחלקם של משיב 1 וברוך (במקום 10%). 
8. לפי הנטען בהמרצת הפתיחה, בשלב מסויים העביר ברוך את מלוא זכויותיו במקרקעין לידי בתו, משיבה 2. 
9. ביום 9.8.2001, כך לפי הטענה, החליטו המשיבים ועזבון עודה לרשום את המקרקעין על שם החברה. הדבר נבע מכך שלפי הדין החל באיו"ש אזרחים ישראלים אינם רשאים להחזיק במישרין במקרקעין באיו"ש אלא באמצעות חברה מקומית. משכך, החברה נרשמה כבעלים של המקרקעין, ונקבע שהיא תחזיק בהם בנאמנות עבור המשיבים ועזבון עודה. כלומר, המשיבים ועזבון עודה החזיקו במקרקעין באמצעות החברה. נטען, כי ההחזקה היתה בחלקים שווים, כך שכל אחד החזיק ב- 1/3. עוד נטען, כי חלקו של עזבון עודה נמכר בשלב מסויים לצד שלישי. משכך נטען, כי לפי הסכם שכר הטרחה השני הנ"ל, זכאי היה עו"ד פרידמן לקבל 13.33% מתוך חלקם של המשיבים (2/3), היינו 8.9% מהון המניות המוקצה של החברה (13.33% מתוך 2/3 = 8.9%). 
10. המבקש טוען עוד, כי כפועל יוצא של האמור לעיל נקבע בהחלטתה של החברה מיום 2.4.2006 שעו"ד פרידמן זכאי ל-73 מניות בחברה. 
11. עוד טוען המבקש, וזה הבסיס לתובענה שהגיש בתיק זה, כי ביום 4.6.2006 נחתם בינו לבין עו"ד פרידמן הסכם במסגרתו המחה עו"ד פרידמן למבקש את מלוא זכויותיו על פי הסכמי שכר הטרחה, הראשון והשני, בתמורה לסכום של 270,000 דולר (להלן: "הסכם המחאת הזכויות"). 
12. במצב דברים זה טוען המבקש, כי הוא זכאי לקבל את מלוא אחזקותיו של עו"ד פרידמן בחברה, המסתכמות, כאמור, ב-73 מניות, באופן המפורט בסעיף 4 לעיל. 
טענות מקדמיות מטעם המשיבים
13. במסגרת כתבי התשובה שהוגשו מטעמם העלו המשיבים מספר טענות מקדמיות המחייבות, כך נטען, את סילוק התובענה על הסף. כפי שציינתי בפתח הדברים, נקבע שטענות אלה יידונו תחילה. הטענות העיקריות שהועלו הן: התיישנות; היעדר יריבות; ואי חוקיות של הסכמי שכר הטרחה. דומה, כי הטענה המרכזית לסילוק התובענה על הסף היא טענת התיישנות. לפיכך, אדון תחילה בטענה זו ולאחר מכן אתייחס בקצרה גם לטענות הנוספות. 
טענת ההתיישנות
14. במסגרת כתבי התשובה שהגישו המשיבים להמרצת הפתיחה נטען, כי התובענה בתיק זה, שהוגשה ביום 25.5.2014, התיישנה. תמצית הטענה היא, כי עילת התביעה של עו"ד פרידמן לקבלת שכר הטרחה מתוך חלקם של המשיבים במקרקעין, הן מכוח הסכם שכר הטרחה הראשון והן מכוח ההסכם השני, התיישנה זה מכבר. זאת, בשים לב לכך שזכותו של עו"ד פרידמן לקבל את שכר הטרחה התגבשה עוד ביום 3.11.1998, כאשר הליך הערעור בו טיפל עו"ד פרידמן צלח, וזכותם של הרוכשים במקרקעין הוכרה. ואולם, כך נטען, בכל השנים שחלפו מאז לא עשה עו"ד פרידמן דבר על מנת לממש את הסכמי שכר הטרחה. 
15. עוד נטען על ידי המשיבים, כי גם ממועד חתימת הסכם המחאת הזכויות בין המבקש לעו"ד פרידמן, ביום 4.6.2006, במסגרתו נטען כי עו"ד פרידמן המחה למבקש את זכויותיו על פי הסכמי שכר הטרחה, חלפה לה תקופת ההתיישנות, שכן, כאמור, התובענה בתיק זה הוגשה אך ביום 25.5.2014, דהיינו כשמונה שנים לאחר מכן.
16. המשיבים טוענים עוד, כי אין לראות בתובענה מושא דיוננו "תובענה במקרקעין", כמובנה על פי חוק ההתיישנות, תשי"ח-1958 (להלן: "החוק"), שביחס אליה קיימת תקופת התיישנות ארוכה יותר מ-7 שנים, וזאת משום שעניינה של התובענה הוא "בהתחייבות כספית שהייתה כלפי עו"ד פרידמן לתשלום שכ"ט באמצעות קבלת מניות בחברה, שהינה בעלת זכויות במקרקעין, ואין המדובר בתביעה במקרקעין, עליה חלה תקופת התיישנות ארוכה יותר" (סעיף 23 לתשובת משיבה 2 להמרצת הפתיחה). מכל מקום נטען עוד (סעיף 9 לתשובת משיב 1 להמרצת הפתיחה), שגם אם ייקבע שמדובר ב"תובענה במקרקעין" לפי החוק, יש לקבוע שהתובענה התיישנה. זאת משום שלפי הטענה, המקרקעין מושא דיוננו הם מקרקעין שאינם מוסדרים (רא' גם סעיף 27 ל"תשובה לתגובת המבקש לטענות הסף" מטעם משיבה 2), אשר ביחס אליהם תקופת ההתיישנות הינה 15 שנים בלבד. נטען, כי גם תקופה זו חלפה, וזאת בשים לב למועד התגבשות זכותו של עו"ד פרידמן לתבוע את שכר הטרחה, 3.11.1998, המועד שבו הסתיים בהצלחה ההליך הערעורי שניהל עו"ד פרידמן בעניין המקרקעין.
17. בתגובה לטענות אלה העלה המבקש ב"תגובת המבקש לטענות הסף" שתי טענות. הטענה האחת היא, כי במסגרת הליכים משפטיים אחרים המתנהלים בינו לבין המשיבים, הודו המשיבים בין השנים 2012-2014 בקיום זכותו של עו"ד פרידמן. משכך נטען, כי במצב דברים זה ועל פי הוראות סעיף 9 לחוק, מתחילה תקופת ההתיישנות להימנות מ"יום ההודאה" ומכאן שהיא טרם חלפה. 
18. הטענה השנייה היא, כי: "הסעד המבוקש במסגרת התובענה הוא הקצאת מניות בתאגיד נדל"ן, ומשכך עסקינן בתובענה במקרקעין שתקופת ההתיישנות לגביה נעה בין 15 ל-25 שנים". בהקשר זה נטען, כי זכותו של עו"ד פרידמן לקבל חלק ממניות החברה קמה רק ביום 2.4.2006 עת ניתנה החלטת החברה בדבר חלוקת המניות, וכי ממועד זה מתחילה להימנות תקופת ההתיישנות (החלה על "תובענה במקרקעין"), שטרם חלפה. עוד נטען, כי גם ממועד רישום החברה כבעלים של המקרקעין, בשנת 2001, ואף מהמועד שבו התגבשו זכויות הרוכשים במקרקעין – לפי הטענה, ביום 20.2.2000, כאשר נדחתה עתירה שהוגשה לבג"ץ על החלטתה הנ"ל של ועדת העררים – ועד למועד הגשת התובענה בתיק זה טרם חלפה תקופת ההתיישנות. 
19. משיב 1 התייחס לטענות המבקש. נטען, כי המבקש אינו יכול לטעון לקיומה של הודאה בזכות כלפיו מצידו של משיב 1, וזאת משום שלפי הטענה סעיף 9 לחוק מתייחס אך ורק למערכת היחסים שבין בעל הזכות המקורית לבין החייב. דהיינו, משיב 1 סבור שטענה בדבר הודאה בזכות יכול היה להשמיע רק עו"ד פרידמן אך לא המבקש. יוער, כי משיב 1 לא התייחס לגופה של טענת המבקש ולפיה קיימת מצדו של משיב 1 הודאה בזכות במסגרת ההליכים המשפטיים המתנהלים בין הצדדים, אליהם הפנה המבקש. עוד טוען משיב 1, בדומה למשיבה 2, כי אין לראות את התובענה שבענייננו כ"תובענה שבמקרקעין" לפי החוק, והוא מפנה לפסיקה בהקשר זה. 
20. משיבה 2 התייחסה אף היא לטענות המבקש. נטען, כי אין לומר שקיימת מצידה של משיבה 2 הודאה בקיום זכותו של המבקש. לפי הטענה, המבקש הפנה בהקשר זה לארבעה הליכים משפטיים המתנהלים בין הצדדים, ואולם רק הליך אחד, הליך בוררות, הוא הליך שהתנהל בין המבקש לבין משיבה 2 במישרין. ביתר ההליכים, כך נטען, משיבה 2 לא היתה צד ישיר. מכל מקום, גם ביחס להליך הבוררות דוחה משיבה 2 את הטענה כי היא הודתה במסגרתו בזכותו של עו"ד פרידמן. בהקשר זה טוענת משיבה 2, כי במסגרת כתב ההגנה שהגישה בהליך הבוררות היא הכחישה את טענתו של המבקש בעניין זה "מחוסר ידיעה". במצב דברים זה נטען, כי אין לומר שבעניינה של משיבה 2 חל סעיף 9 לחוק. נטען עוד, כי גם לוּ היתה הודאה מצד המשיבים בקיום זכותו של עו"ד פרידמן, הרי שאין חולק על כך שהמשיבים מעולם לא הכירו בזכותו של המבקש, ומכאן שבכל מקרה תביעתו התיישנה, וזאת בשים לב למועד שבו לפי הטענה המחה לו עו"ד פרידמן את זכויותיו, חודש יוני 2006. עוד טוענת משיבה 2, כי בעניינה ראוי לקבוע שהתביעה התיישנה, משום שהיא לא היתה צד להסכם עם עו"ד פרידמן, אלא אביה שנפטר לפני כשנתיים. בנסיבות אלה, נטען, כי אין באפשרותה לקבל מכלי ראשון, אביה, את הפרטים הרלבנטיים, ויש לזקוף לחובתו של המבקש את השיהוי הרב שבהגשת התובענה מצידו. משיבה 2 שבה ודוחה את הטענה, כי יש לראות בתובענה "תובענה במקרקעין", וטוענת כי מדובר בתביעה חוזית לקבלת מניות אשר חלה עליה תקופת התיישנות רגילה של 7 שנים.
21. השאלה הראשונה בה יש להכריע היא האם התובענה שבענייננו הינה "תובענה במקרקעין" על פי החוק אם לאו.
22. בעניין זה מקובלת עליי עמדת המשיבים. אני סבור כי אין לראות את התובענה שהגיש המבקש בתיק זה כ"תובענה במקרקעין" על פי החוק. אין חולק על כך שהסעד לו עותר המבקש במסגרת התובענה שהגיש אינו נוגע במישרין למקרקעין. עניינה של התובענה הוא הצהרה על בעלות במניות בחברה. עם זאת, המבקש טוען כי בשים לב לכך שכל מהותה של החברה הינם המקרקעין שהיא רשומה כבעליהם, הרי שיש לראות את התובענה שהגיש כ"תובענה במקרקעין" לפי החוק. כאמור, אינני מקבל עמדה זו. הטעמים לכך יובאו להלן.
23. סעיף 5 לחוק קובע כך:
"5. התקופה שבה מתיישנת תביעה שלא הוגשה עליה תובענה (להלן - תקופת        ההתיישנות) היא –

(1)
בשאינו מקרקעין - שבע שנים;

(2)
במקרקעין - חמש-עשרה שנה; ואם נרשמו בספרי האחוזה לאחר סידור 

             זכות קנין לפי פקודת הקרקעות (סידור זכות הקנין) - עשרים וחמש שנה."

24. סעיף 1 לחוק, סעיף ההגדרות, מגדיר מהם "מקרקעין" לעניין חוק זה:
" 'מקרקעין' – קרקע מכל סוג וכל זכות או טובת-הנאה בקרקע וכל דבר המחובר לקרקע חיבור-קבע וכל זכות או טובת-הנאה הטעונים רישום בספרי האחוזה."
25. בע"א 9382/02 בולוס ובניו – חברה לאירוח ותיירות בע"מ נ' בנק דיסקונט למשכנתאות בע"מ [פורסם בנבו] (מיום 10.6.08), נאמרו הדברים הבאים ביחס לשאלת סיווגה של תובענה כ"תובענה במקרקעין" לעניין  החוק (פסקה 25):
"תובענה במקרקעין" לצורך חוק ההתיישנות אינה מתפרשת על פני זכויות אובליגטוריות הנתונות לאדם, גם אם הן נוגעות לשימוש במקרקעין. כאשר הזכות הנטענת מסווגת כזכות אובליגטורית, ולא כזכות קניינית במקרקעין, היא תמויין כתביעה "בשאינו מקרקעין" ולא כתביעה ב"מקרקעין".
26. משמעות הדברים היא שיש לבחון את הזכות הנטענת על ידי התובע. אם הזכות הנטענת איננה זכות קניינית במקרקעין הרי שהתובענה תסווג על פי החוק כתובענה "בשאינו מקרקעין", וזאת גם אם התובע מחזיק בזכות אובליגטורית הנוגעת לשימוש במקרקעין. 
27. שאלה דומה מאוד לזו שלפנינו התעוררה בה"פ (מחוזי-ת"א) 254/05 מרדיקס נ' הילזנרט [פורסם בנבו] (מיום 15.12.05). באותו מקרה נדונה תובענה לסעד הצהרתי שעניינו חלוקת מניות בחברת "גוש חלקה" (היינו, חברה שכל מהותה הוא החזקה במקרקעין), בדומה לענייננו. בהקשר לשאלת סיווג התובענה כ"תובענה במקרקעין" נאמרו הדברים הבאים (פסקאות 12-13):
"12. בחוק ההתיישנות קיימת הגדרה של מקרקעין. מקרקעין מוגדרים בס' 1 לחוק ההתיישנות כ"קרקע מכל סוג וכל זכות או טובת הנאה בקרקע וכל דבר המחובר לקרקע חיבור קבע וכל זכות או טובת הנאה הטעונים רישום בספרי האחוזה".

לכן, כך נפסק, תביעה לביצוע בעין של העברת מקרקעין היא תביעה במקרקעין (ר' ע"א 289/65 רובינשטיין נ. רון ואח', פ"ד כ(1) 505), כמו גם התחייבות להעביר בעלות רשומה במקרקעין במשרד ספרי האחוזה היא תביעה במקרקעין – לענין חוק ההתיישנות (ר' ע"א 87/74 סמואלס נ. סמואל ואח', פ"ד כ"ט (1) 309).
13. מניות בחברה (ולו גם חברה שהיא "איגוד מקרקעין" כהגדרתה בחוק מיסוי מקרקעין) אינן, לכן "מקרקעין" בהתאם להגדרה שבחוק ההתיישנות. הן אינן "קרקע", לא טובת הנאה או זכות בקרקע, ולא דבר המחובר לקרקע.

מכאן, שתביעה שעניינה הצהרה על בעלות במניות בחברה (כאמור – כל חברה) איננה "תביעה במקרקעין" לענין חוק ההתיישנות, וההתיישנות עליה היא 7 שנים". 
28. דברים דומים נאמרו גם בה"פ (מחוזי-ת"א) 43819-06-13 חסון נ' משרד המשפטים [פורסם בנבו] (מיום 29.5.14, פסקאות 10-11), אליו הפנה משיב 1 בטיעוניו. באותו מקרה התבקש בית המשפט להורות על העברת מניות בחברה שהיתה הבעלים של בניין דירות לידיו של התובע. 
29. יוער, כי המבקש הפנה לפסיקה בה הובעה דעה שונה (ת.א. (מחוזי ת"א) 1152/06, [פורסם בנבו] פסק דין מיום 22.12.09, פסקה 45). בהקשר זה אעיר, ראשית, כי באותו מקרה הדברים נאמרו בהערת אגב, תוך שצוינה גם הדעה השונה שהובאה בפסיקה (עניין מרדיקס לעיל). ושנית, כי ההתייחסות בפסק הדין הנ"ל היתה למניות שליטה בחברת "גוש חלקה", תוך שנאמר כי אין לשלול את הטענה שתובענה שעניינה מניות מסוג זה תסווג כ"תובענה במקרקעין". אין חולק כי במקרה שלפנינו לא מדובר במניות שליטה. 
30. העמדה שהובעה בעניין מרדיקס וחסון מקובלת גם עליי. ומה בענייננו? התובענה שהגיש המבקש הינה תובענה למתן סעד הצהרתי ולפיו המבקש זכאי להירשם כבעלים של מניות בַחברה. גם אם נניח שכל מהותה של החברה היא החזקה של המקרקעין, הרי שבשים לב לאמור בפסיקה שהובאה לעיל יש לקבוע כי הזכות לה טוען המבקש איננה זכות קניינית במקרקעין. משמעות הדבר היא כי אין לראות את התובענה מושא התיק שבכותרת כ"תובענה במקרקעין" אלא כתובענה "בשאינו מקרקעין".
31. סעיף 5(1) לחוק קובע, כפי שהובא לעיל, כי תקופת ההתיישנות בתובענה "בשאינו מקרקעין" הינה 7 שנים. זוהי, אפוא, תקופת ההתיישנות הנוגעת לענייננו. תקופה זו חלפה, אף אם נביא בחשבון את המועד המאוחר והמיטיב ביותר עם המבקש, היינו מועד החתימה על הסכם המחאת הזכויות – 2.4.2006. זאת משום שכזכור, התובענה בתיק זה הוגשה ביום 25.5.2014, היינו כשמונה שנים לאחר מועד החתימה על הסכם המחאת הזכויות. אלא שכאמור, המבקש טוען כי במקרה שלפנינו חל סעיף 9 לחוק, שעניינו "הודאה בקיום זכות", ומכאן, לשיטתו, שתקופת ההתיישנות טרם חלפה. אדון כעת בטענה זו. 
32. סעיף 9 לחוק קובע כך:
"הודה הנתבע, בכתב או בפני בית-משפט, בין בתוך תקופת ההתיישנות ובין לאחריה, בקיום זכות התובע, תתחיל תקופת ההתיישנות מיום ההודאה; ומעשה שיש בו משום ביצוע מקצת הזכות, דינו כהודאה לענין סעיף זה. בסעיף זה, "הודאה" - למעט הודאה שהיהעמה טיעון התיישנות."
33. כפי שציינתי לעיל, טענת המבקש היא כי במסגרת הליכים משפטיים אחרים המתנהלים בינו לבין המשיבים, הודו המשיבים, בין השנים 2012-2014, בקיום זכותו של עו"ד פרידמן. במצב דברים זה נטען, כי לפי סעיף 9 לחוק, מתחילה תקופת ההתיישנות להימנות מ"יום ההודאה", ומכאן שהיא טרם חלפה עד למועד הגשת התובענה בתיק זה. 
34. המבקש מתייחס לארבעה הליכים:
1. ת.א. (כפ"ס) 58305-01-13. [פורסם בנבו] מדובר בתביעה שהגיש משיב 1 נגד המבקש (ותביעה שכנגד) שעניינה מערכת הסכמית בין השניים בנוגע לפיתוח המקרקעין. בהקשר להליך זה נטען, כי משיב 1 הודה במסגרת כתב ההגנה שהגיש לתביעה שכנגד בזכותו של עו"ד פרידמן לזכויות במקרקעין מכוח הסכמי שכר הטרחה. 
2. תא"ק (אריאל) 45895-12-13. [פורסם בנבו] מדובר בתביעת פינוי שהגישה החברה נגד הוועד המקומי שערי תקווה. בהקשר להליך זה נטען על ידי המבקש, כי בעדות שניתנה על ידי משיב 1 באותו תיק הוא הודה כי לעו"ד פרידמן היתה זכות לקבל מניות בחברה מכוח הסכמי שכר הטרחה. 
3. ה"פ (י-ם) 31655-02-14. [פורסם בנבו] מדובר בתובענה שהגישו המשיבים ובעלי מניות נוספים בחברה נגד המבקש ואחרים, במסגרתה התבקש להצהיר כי למבקש אין כל מעמד בחברה. בהקשר להליך זה נטען, כי להמרצת הפתיחה שהגישו המשיבים באותו הליך צורפה החלטתה של החברה מיום 2.4.06, בה מופיעה, בין היתר, זכאותו של עו"ד פרידמן לקבלת מניות בחברה. 
4. הליך בוררות. מדובר בתביעת בוררות שהגיש המבקש נגד משיבה 2 שעניינה מערכת הסכמית בין השניים בנוגע לפיתוח המקרקעין שבוטלה על ידי משיבה 2. בהקשר להליך זה נטען על ידי המבקש, כי בכתב התביעה שהגיש באותו הליך הוא ציין שרכש את מניותיו של עו"ד פרידמן בחברה, ואולם משיבה 1 לא הכחישה את הדברים בכתב ההגנה שהוגש על ידה באותו הליך. 
35. אני סבור שבעניין זה יש לערוך הבחנה בין משיב 1 למשיבה 2. עיון ב"תשובת המשיב 1 לתגובת המבקש לטענות הסף" מעלה, כי למעשה משיב 1 אינו מכחיש את הטענה שהוא הודה במסגרת ההליכים שצויינו לעיל, או חלק מהם, בזכותו של עו"ד פרידמן. אלא שמשיב 1 טוען, כי טענה מכוח סעיף 9 לחוק של "הודאה בקיום זכות" יכולה להיטען במקרה שלפנינו רק על ידי עו"ד פרידמן עצמו ולא על ידי המבקש. לטענה זו של משיב 1 אתייחס בהמשך הדברים. יצוין, כי גם משיבה 2 העלתה טענה דומה. 
36. ומה באשר למשיבה 2? דומה שההליך הראשון והשני אליהם הפנה המבקש אינם נוגעים למשיבה 2, שלא היתה צד להם. אשר להליך הרביעי, הליך הבוררות. כפי שציינתי לעיל, בהקשר להליך זה נטען על ידי המבקש, כי בכתב התביעה שהגיש באותו הליך הוא ציין שרכש את מניותיו של עו"ד פרידמן בחברה, ואולם משיבה 2 לא הכחישה את הדברים בכתב ההגנה שהוגש על ידה. אין בידי לקבל את טענת המבקש. עיון בכתב ההגנה שהגישה משיבה 2 (צורף על ידי המבקש כנספח 3ב' ל"תגובת המבקש לטענות הסף") מעלה, כי משיבה 2 הכחישה את הדברים "מחוסר ידיעה".
37. אשר להליך השלישי. כאמור, בהקשר זה נטען, כי במסגרת התובענה שהגישו המשיבים באותו הליך צורפה החלטתה של החברה מיום 2.4.06, בה מופיעה, בין היתר, זכאותו של עו"ד פרידמן לקבלת מניות בחברה. יצוין בהקשר זה, כי בניגוד לטענתה של משיבה 2, הרי שהיא היתה צד ישיר להליך זה (משיבה 2 מופיעה כמבקשת מס' 1 באותו הליך). האם ניתן לראות בצירוף החלטת החברה כ"הודאה בקיום זכות" מצידה של משיבה 2? אני סבור כי יש להשיב על כך בחיוב. אין חולק, כי בפרוטוקול החברה הנ"ל אותו צירפו המשיבים במסגרת ההליך הנ"ל מופיעה בצורה מפורשת זכותו של עו"ד פרידמן לקבל מניות בחברה (וזאת פעמיים, פעם אחת מצוין כי עו"ד פרידמן זכאי ל-8.9% מהמניות (סעיף 4 לפרוטוקול), ופעם שנייה מצוין כי עו"ד פרידמן זכאי ל-73 מניות (סעיף 5 לפרוטוקול)). אמנם, נכון הדבר שהפרוטוקול לא צורף באותו הליך על ידי המשיבים בהקשר לזכאותו של עו"ד פרידמן למניות בחברה. ואולם ההקשר הכללי שבו צורף הפרוטוקול הוא החברה, בעלי מניותיה ובעלי תפקידים בה. הפרוטוקול צורף במסגרת סעיף 3 לתובענה בו נאמר, כי "באותו יום (2.4.06) נתקבלו אף החלטות בכל הקשור להרכב בעלי המניות בחברה וכן הוחלט לבטל את מינויו של משיב 2 כמנהל בחברה" (ההדגשה שלי – א.ר.). 
38. במצב דברים זה אני סבור שיש לראות בצירוף הפרוטוקול על ידי המשיבים, ובכלל זה משיבה 2, כהודאה בזכותו של עו"ד פרידמן. כפי שציינתי לעיל, ביחס למשיב 1, קיימות הודאות מפורשות בזכותו של עו"ד פרידמן גם במסגרת שני הליכים נוספים. 
39. ואולם בכך לא תם הדיון. כפי שציינתי, המשיבים טוענים עוד, כי טענה בדבר "הודאה בזכות" מכוח סעיף 9 לחוק יכול במקרה שלפנינו לטעון רק בעל הזכות המקורית, עו"ד פרידמן, ולא המבקש. אני סבור שיש לדחות טענה זו. הטעם לכך הוא האמור בסעיף 18 לחוק, הקובע כך:
"לענין חישוב תקופת ההתיישנות אין נפקא מינה אם הזכות נתבעת על-ידי הזכאי המקורי או על-ידי חליפו או אם הזכות נתבעת נגד החייב המקורי או נגד חליפו, ובלבד שאם נסבה הזכות בדרך ירושה, לא תסתיים תקופת ההתיישנות לפני שעברה לפחות שנה אחת מן היום שבו נסבה הזכות."
40. משמעות הדברים היא, כי סעיף 18 קובע שחליפו של התובע דינו כתובע לעניין חישוב תקופת ההתיישנות. דהיינו, אם לתובע, בעל הזכות המקורית, עומדת טענה מכוח סעיף 9 לחוק, הרי שטענה זו עומדת גם לחליפו. בענייננו, המבקש טוען כי עו"ד פרידמן המחה לו את זכויותיו במסגרת הסכמי שכר הטרחה. אני סבור, כי לצורך שלב זה של ההליך יש לראות את המבקש כחליפו של עו"ד פרידמן. 
41. התוצאה היא, כי בשים לב למסקנה אליה הגעתי לעיל ולפיה המשיבים הודו בקיום זכותו של עו"ד פרידמן במסגרת ההליכים הנ"ל, הרי שהודאה זו תקפה גם ביחס למבקש, שבא בנעליו של עו"ד פרידמן. ומכאן שאין מקום להורות על דחיית התובענה על הסף מחמת התיישנות.
טענות מקדמיות נוספות
42. כפי שציינתי, המשיבים העלו טענות מקדמיות נוספות. אדון כעת בקצרה בטענות אלה. 
היעדר יריבות
43. משיב 1 טען בהקשר זה, כי הסכם המחאת הזכויות בין המבקש לעו"ד פרידמן הוא הסכם למראית עין בלבד וכי למעשה מדובר בהסכם לפיו עו"ד פרידמן מכר למבקש את זכויותיו. עוד נטען בהקשר זה, כי כך למעשה טען המבקש בהליכים אחרים, היינו שהוא רכש את מניותיו של עו"ד פרידמן. במצב דברים זה נטען, כי ככל שיש למבקש דרישה להעביר לידיו את המניות הרי שהיריבות בעניין זה היא בין המבקש לבין עו"ד פרידמן ולא בין המבקש למשיבים. 
44. משיבה 2 העלתה אף היא טענה של היעדר יריבות. נטען, כי משיבה 2 לא היתה צד להסכם שכר הטרחה עם עו"ד פרידמן, אלא אביה. עוד נטען, כי בניגוד לטענת המבקש מניות החברה הרשומות על שמה הועברו ישירות אליה ומעולם לא היו בבעלות אביה. משכך נטען, כי אין לחייב את משיבה 2 בהתחייבויות שביצע אביה המנוח. בהתייחס לטענת המבקש כי בפרוטוקול החברה מיום 2.4.2006 שנזכר לעיל (בו מופיעה החלטת החברה באשר לחלוקת המניות ומצוין חלקו במניות של עו"ד פרידמן) מופיע שמה של משיבה 2 טוענת משיבה 2, כי היא לא נכחה באותה ישיבה וכי על פי המופיע בפרוטוקול המבקש הופיע בשמה של משיבה 2 באמצעות ייפוי כוח שהיה ברשותו. אלא שטענת משיבה 2 היא שהדבר נעשה באופן לא חוקי וכי אין לדבר תוקף משפטי.
45. המבקש התייחס לטענות אלה והעלה טענות משלו. אני סבור כי הטענות שהועלו על ידי הצדדים דורשות בירור עובדתי אשר ייערך במסגרת ההליך. משכך, אין מקום לסילוק התובענה על הסף על רקע זה.
אי חוקיות הסכמי שכר הטרחה
46. טענה נוספת בפי המשיבים היא, כי בזמן שנחתם הסכם שכר הטרחה הראשון בין הרוכשים לעו"ד פרידמן, הוא היה בלתי חוקי, וזאת משום שסעיף 9 לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית), התשמ"ו – 1986 קבע באותו זמן כי שכר טרחה לעורך דין ישולם בכסף בלבד, ואילו בהסכם שכר הטרחה נקבע, כאמור, שחלק משכר הטרחה ישולם לעו"ד פרידמן באמצעות קבלת זכויות במקרקעין. 
47. המבקש טוען בתגובה, כי כלל 9 הנ"ל תוקן בשנת 2012 וכי כיום ישנה אפשרות לעורך דין לקבל את שכר טרחתו גם בשווה כסף. עוד נטען, כי לתיקון זה ישנה תחולה רטרוספקטיבית, וזאת בשים לב לכך שמדובר בתיקון מקל. משכך נטען, כי אין לראות בהסכם שכר הטרחה כהסכם בלתי חוקי. עוד נטען, כי בכל מקרה, בשים לב לכך שעו"ד פרידמן מילא אחר חלקו בהסכם שכר הטרחה, הרי שמכוח סעיף 31 לחוק החוזים (חלק כללי), התשל"ג-1973, יש מקום לחייב את המשיבים למלא אחר חלקם בהסכם. 
48. עמדתו של המבקש מקובלת עליי. אני סבור כי המועד הקובע לבחינת שאלת אי חוקיותו של ההסכם הוא המועד שבו מתבקשת אכיפתו ולא מועד כריתתו. דהיינו, אם במועד שבו מתבקשת אכיפתו של ההסכם הוא אינו בלתי חוקי, כי אז אין לראות בו "חוזה פסול", על פי סעיף 30 לחוק החוזים, גם אם במועד כריתתו היה ניתן לראות בו ככזה. ניתן ללמוד היקש (ואולי אף קל וחומר) מהדין הפלילי. סעיף 4 לחוק העונשין, התשל"ז-1977, קובע, כי: "נעברה עבירה ובוטל בחיקוק האיסור עליה - תתבטל האחריות הפלילית לעשייתה; ההליכים שהוחל בהם - יופסקו; ניתן גזר-דין - יופסק ביצועו; ולא יהיו בעתיד עוד תוצאות נובעות מן ההרשעה". משמעות הדברים היא, שכאשר נקבע שמעשה מסויים אינו מהווה עוד עבירה פלילית, לדבר יש תחולה רטרוספקטיבית גם על הליכים שהחלו עוד קודם השינוי החקיקתי. אני סבור שאותו עקרון יש להחיל גם בענייננו ולקבוע, כאמור, שהמועד הקובע לבחינת שאלת אי חוקיותו של ההסכם הוא המועד שבו מתבקשת אכיפתו ולא מועד כריתתו. 
49. במקרה שלפנינו, אין חולק כי כלל 9 הנ"ל תוקן בשנת 2012 ועל פי נוסחו כיום קיימת לעורך דין אפשרות לקבל שכר טרחה עבור שירות משפטי אותו הוא נותן גם באמצעות שווה כסף ולא רק באמצעות כסף. דומה, שגם אין חולק על כך שעל פי הנוסח העדכני של כלל 9, הסכם שכר הטרחה בענייננו אינו מהווה הפרה של כלל זה. 
50. מסקנת הדברים היא, אפוא, שאין מדובר בענייננו ב"חוזה פסול" על פי סעיף 30 לחוק החוזים. 
51. למעלה מן הצורך אעיר, כי  גם אם הייתי מקבל את עמדת המשיבים ולפיה יש לראות בהסכם הטרחה מושא דיוננו "חוזה פסול", יש מקום במקרה זה לשקול עשיית שימוש בסעיף 31 לחוק החוזים ולהורות למשיבים לקיים את חיובם כלפי עו"ד פרידמן על פי שכר הטרחה. הטעם לכך הוא שעו"ד פרידמן מילא אחר חלקו בהסכם שכר הטרחה וייצג בהצלחה את הרוכשים בהליך הערעורי, שבעקבותיו הוכרה, כאמור, זכותם במקרקעין. במצב דברים זה ספק אם יהיה זה צודק לפטור את המשיבים מלעמוד בהתחייבותם כלפי עו"ד פרידמן בכל הנוגע לתשלום שכר טרחתו. 
היעדר עילה
52. טענה זו נטענה על ידי משיבה 2 בתשובה להמרצת הפתיחה. על טענה זו לא חזרו המשיבים בתשובות שהגישו לתגובת המבקש לעניין טענות הסף, ומכאן שאין צורך לדון בה. 
טענות מקדמיות נוספות
53. טענות נוספות שהעלו המשיבים לדחיית התובענה על הסף הן "זניחת זכויות" ו"חוסר תום לב". ואולם, אינני סבור שיש בטענות אלה, שכשלעצמן טעונות בירור עובדתי, להביא לסילוק התובענה על הסף. 
סוף דבר
54. סיכומו של דבר, לאור כל האמור לעיל אין מקום לדחות את התובענה על הסף והיא תמשיך להתברר כסדרה. 
55. הצדדים מוזמנים לישיבת קדם משפט לצורך קביעת המשך ההליך שתקיים ביום 17.5.16 בשעה 09.00.
54678313ניתנה היום, י"א שבט תשע"ו, 21 ינואר 2016, בהעדר הצדדים. 
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