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	לפני 
	כבוד השופטת  אביגיל כהן



	המערערת:
	עיינה אונגר לטין
ע"י ב"כ עו"ד אסף לטין ועו"ד גל שלמה

	נגד


	המשיב:
	מיכאל ליטוב
ע"י ב"כ עו"ד ריאד חאג'


חקיקה שאוזכרה: 

חוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה), תשל"א-1970
חוק בתי המשפט [נוסח משולב], תשמ"ד-1984: סע'  81
פקודת הנזיקין [נוסח חדש]: סע'  35, 36
כללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית), תשמ"ו-1986: סע'  16, 16 (ב)
מיני-רציו:
* לא הוכח כי המערערת הפרה את חובת הזהירות שהיא חבה כעורכת דין כלפי לקוחה – התובע. עצם קיומה של שיחת ייעוץ עם לקוחה פוטנציאלית, שלא הבשילה לכלל ייצוג, ולאחר מכן ייצוג בן זוגה של אותה לקוחה פוטנציאלית אינה כשלעצמה "ניגוד עניינים" שיהיה אסור בכל מקרה.

* נזיקין – רשלנות – עורך דין

* נזיקין – רשלנות – היעדרה

* עורכי-דין – יחסי עורך-דין ולקוח – חובת זהירות
.

ערעור על פסק דין במסגרתו חויבה המערערת לפצות את המשיב בגין הפסקת ייצוגו בהליכים משפטיים בענייני משפחה על ידה, לאור תלונה שהגישה בת זוגו ללשכת עורכי הדין, בגין ייעוץ שהעניקה לה המערערת בעבר.

.

בית המשפט המחוזי קיבל את הערעור ופסק:

לעורך דין יש חובת זהירות מושגית וקונקרטית כלפי הלקוח שלו, אך לא הוכח כי המערערת הפרה את חובת הזהירות שהיא חבה כלפי התובע. עצם קיומה של שיחת ייעוץ עם לקוחה פוטנציאלית שלא הבשילה לכלל ייצוג ולאחר מכן ייצוג בן זוגה של אותה לקוחה פוטנציאלית אינה כשלעצמה "ניגוד עניינים" שיהיה אסור בכל מקרה. במקרה שכזה יש לפנות לועדת האתיקה אשר תחליט בעניין וכך פעלה המבקשת מבלי להסתיר זאת מהמשיב בשום שלב. לא הוכח ולו לכאורה כי עורכי דין אחרים בתחום המעמד האישי נוהגים באופן שונה מהמערערת וכי לא פעלה כעורכת דין סבירה בנסיבות העניין. קיימים מקרים שבהם הלשכה כן מאפשרת לייצג לקוח אשר בעבר בן/ בת זוגו ניהל שיחת יעוץ עם עורך הדין שמייצג את הלקוח.
	פסק דין




1.
לפני ערעור על פסק דינו של בית משפט השלום בתל אביב – יפו (כב' השופטת כוכבה לוי)     מיום 18/3/18 בת"א 57246-05-15 [פורסם בנבו] ולפיו התקבלה בחלקה תביעת המשיב נגד המערערת.
2.
המערערת, עורכת דין ותיקה בתחום המעמד האישי, ייצגה את המשיב החל מחודש אוקטובר 2011 ועד חודש ינואר 2013, אז נדרשה על ידי ועדת האתיקה של לשכת עורכי הדין להפסיק לייצגו, שכן נתנה בעבר ייעוץ לבת זוגו, מולה ניהל המשיב הליכים משפטיים.
3.
בכתב התביעה טען המשיב כי באוקטובר 2011 התקשר עם המערערת בהסכם לפיו תייצג אותו בתביעה משפטית לקביעת הסדר ראייה, לפירוק שיתוף ולמוניטין בבימ"ש לענייני משפחה ברמת גן נגד בת זוגתו, וזאת תמורת 30,000 ₪ בתוספת מע"מ. 
לטענתו, ביום 24.10.11 שילם לנתבעת את מלוא שכה"ט.
התובע – המשיב טען, כי התברר לו, בדיעבד, שהנתבעת העניקה לבת זוגתו שירות משפטי של ייעוץ בענייניה וכי בת זוגתו הגישה תלונה נגד הנתבעת בלשכת עורכי הדין על מנת שתחדול  מלייצג אותו בהליכים מולה.
הנתבעת הודיעה לו ביום 10.2.13 על הפסקת ייצוגו, עקב תלונת בת זוגתו.
לטענתו, היה על הנתבעת לגלות לו את עניין ייצוג בת זוגתו ואילולא ידע כן, לא היה מלכתחילה מתקשר עמה בהסכם ובוחר לו ייצוג אחר. 
עילות התביעה הן : 
רשלנות והפרת חובה חקוקה.
הסעדים שהתבקשו במסגרת התביעה: המשיב ביקש להשיב לו שכר טרחה שגבתה ממנו המערערת בסך 26,000 ₪ - השבה לאחר ביטול הסכם ע"י הנתבעת – המערערת וזאת מכוח חוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה) התשל"א – 1970 (להלן: "חוק החוזים תרופות").
לחלופין – פיצוי בגין נזק שנגרם לו כתוצאה משחרור המערערת מייצוגו בסכום כולל   של 36,250 ₪ - שכ"ט ששילם לעורך דין חלופי.
כמו כן ביקש 50,000 ₪ פיצוי בגין עוגמת נפש שכ"ט והוצאות.
סכום התביעה הועמד על סך 86,250 ₪.
בכתב ההגנה טענה הנתבעת, כי הגישה בשמו של התובע תביעת משמורת, כתב תביעה לפירוק שיתוף וכתב הגנה בתביעת מזונות אשר הצריכו שעות רבות של עבודה. כמו כן הגישה בקשות שונות וניהלה בעניינו של התובע מו"מ ממושך.  
לטענתה לא נפל כל פגם בהתנהלותה. מייד לאחר שנודע על טענת בת הזוג, פנתה הנתבעת ביוזמתה בשאילתא לועדת האתיקה של לשכת עורכי הדין ופעלה בהתאם להנחיותיה. (לפני פניית בת הזוג הנתבעת כלל לא קישרה בינה ובין הלקוח – התובע).
נוכח הגשת תביעת מזונות וקיום דיון בעניינים של הצדדים עפ"י הסכם שכה"ט, עמד שכה"ט על 40,800 ₪ בתוספת מע"מ. 
לטענתה, התובע שילם על חשבון שכה"ט 22,701 ₪ כולל מע"מ (ולא כטענת המשיב 26,000 ₪). מדובר בשכר טרחה מינימאלי שאינו משקף את העבודה שנעשתה. 
הנתבעת טענה כי פעלה בתום לב ולא הייתה יכולה לנהוג אחרת. היא ייצגה אותו עד אשר התבקשה על ידי ועדת האתיקה להפסיק את הייצוג.
4.
רקע עובדתי:

להלן ממצאים עובדתיים שהתקבלו על ידי בית משפט קמא:
א)
ביום 24/10/11 התקשר המשיב עם המערערת בהסכם שכר טרחה. מהות הטיפול הוגדרה: "הגשת תביעה לקביעת הסדר ראייה, הגשת תביעה לפירוק שיתוף במקרקעין והגשת תביעה למוניטין".
הוסכם כי שכר הטרחה עבור הטיפול דלעיל יעמוד על סך של 30,000 ₪ בתוספת מע"מ. כן צוין כי במידה ותוגש תביעת מזונות ע"י האישה ישולם בנוסף סך של 10,000 ₪ בתוספת מע"מ. כמו כן, עבור כל דיון ישולם סך נוסף של 800 ₪ בתוספת מע"מ.
הובהר כי שכר הטרחה אינו כולל תשלום עבור אגרות, שליחויות, ערעורים, הוצל"פ וכל ערכאה אחרת ואלה ישולמו ע"י הלקוח עם דרישה.   
ב)
פגישת הייעוץ הבודדה של המערערת עם בת הזוג היתה בחודש דצמבר 2010. ההתקשרות עם המשיב היתה, כאמור  באוקטובר 2011. 
ביום 15.11.11 הגיעה בת הזוג למשרד המערערת ואז נודע כי היא נתנה יעוץ לבת הזוג. ביום 22.11.11 שלחה המערערת שאילתה לועדת האתיקה. בין לבין נוהל מו"מ בין בת הזוג באמצעות באי כוחה ובין המשיב באמצעות המערערת עד לחודש מרץ 2012 או סמוך לכך. תלונת בת הזוג נגד המערערת הוגשה רק עם כישלון המו"מ בחודש אפריל 2012.
במכתב מיום 10.1.13 הודיעה ועדת האתיקה הארצית של לשכת עורכי הדין למערערת כי החליטה שעליה לחדול מן הייצוג נגד המתלוננת (בת זוגתו של המשיב).
עם זאת, הובהר כי אין מקום להעמיד את המערערת לדין משמעתי כיוון שפנתה בשאילתא לוועדת האתיקה במחוז תל אביב והמערערת אינה אשמה בכך שועדת האתיקה לא דנה בפנייתה. עוד צוין כי מדובר במקרה של "יעוץ קודם בלבד" ולא של "ייצוג קודם ממש" ונוכח סמכות הלשכה להתיר ייצוג במקרה כזה, עפ"י כלל 16(ב) לכללי האתיקה, אין מקום להעמדה לדין.  
בעקבות כך, במכתב מיום 10.2.13 הודיעה המערערת למשיב על הפסקת ייצוג.
בא כוחו הנוכחי של המשיב החל לייצגו ביום 7.4.13.
5.
פסק דינו של בית משפט קמא:
א)
נקבע כי על התובע - המשיב מוטל נטל ההוכחה של טענותיו ואין מקום להורות על היפוך נטל ההוכחה.
ב)
נדחתה התביעה בעילת הפרת חובה חקוקה.
ג)
אשר לעוולת הרשלנות נקבע כי  הנתבעת הפרה את חובת הזהירות שחבה כלפי התובע.
נקבע: "... על הנתבעת היה לצפות כי קיימת אפשרות לניגוד העניינים בנסיבות בהן נמנעה מלערוך רישום של מתן הייעוץ לבת זוגו של התובע  וכי הסיכון הבלתי סביר של הפסקת הייצוג אכן עלול  להתממש".
בימ"ש קמא התייחס לשני היבטים של הנזק: 
האחד, הנזק הישיר של התובע אשר מגולם בשכר הטרחה הנוסף שהיה עליו לשלם בעקבות הפסקת ייצוגו ע"י הנתבעת והן בעגמת הנפש שנגרמה לו בשל הצורך לחפש עורך דין חליפי במהלך ההליכים המשפטיים המתנהלים תוך שצוין כי החיפושים ארכו בפועל כחודשיים עד שמצא התובע עורך דין חליפי.
השני, ביטול הסכם שכר הטרחה עקב הפרתו מעצם הוראת הוועד המחוזי של לשכת עורכי הדין לנתבעת לסגת מהייצוג וזכות לפיצויים בעקבות הביטול.   


הנתבעת חויבה לשלם לתובע סך של 35,439  כולל מע"מ.
נקבע כי מאחר והייצוג הופסק, טרם מומש ההסכם כלשונו "בגין טיפול כולל", שומה על הנתבעת  לפצות את התובע בגין הנזקים שנגרמו לו בגובה נזקו הכספי הממשי בסך 30,290 ₪ לפני מע"מ  - הסכום הנוסף אותו נאלץ התובע שלשם כשכר טרחה לבא כוחו החלופי. 
כן נפסק פיצוי בגין נזק לא ממוני בסך נוסף של 10,000 ₪; פיצוי בגין עגמת הנפש שנגרמה לתובע בשל הפסקת הייצוג  - מהות נושא הייצוג, הנסיבות של הפסקת הייצוג, האילוץ אליו נקלע התובע שגרם להימשכות ההליכים מול בת זוגו והטרחה לה נדרש לצורך השגת ייצוג משפחתי חלופי.     
הנתבעת  חויבה בהוצאות התובע בגין האגרה ששולמה בפועל ובהוצאות התובע לשכ"ט עו"ד בסך 10,179 ₪. נקבע כי לסכומים אלה יצורפו ריבית חוקית והפרשי הצמדה למדד. 
6.
תמצית טענות המערערת בערעור:
א)
אין יסוד למסקנה של ביהמ"ש לפיה היה על המערערת לצפות כי קיימת אפשרות לניגוד עניינים בנסיבות בהן נמנעה מלערוך רישום מתן הייעוץ לבת זוגו של התובע וכי הסיכון הבלתי סביר של הפסקת הייצוג עלול להתממש. 


מדובר בציפייה מופרכת, אינה  נשענת על אדנים פרקטיים ולא הוכחה. 

בתחום דיני המשפחה ניתן ייעוץ משפטי ללקוחות מזדמנים אשר אינו מתממש לכלל ייצוג. אין בנמצא נורמה המחייבת לניהול "אלפון" שמי ואין טעם לגבש ולפעול עפ"י נוהל הכולל "רישום ותיעוד" בתחום זה של דיני משפחה. 
לטענת המערערת המסקנה המתבקשת היא כי לא התרשלה בנסיבות העניין. נטען כי לא נגרם למשיב כל נזק ולא ניתן להוכיח כי קיים קשר סיבתי בין אותה התרשלות לנזק ובימ"ש קמא כלל לא דן בסוגיית הקשר הסיבתי. 
ב)
בית משפט קמא שגה אף בקביעת סכום הנזק.
עפ"י הסכם שכר הטרחה היה צריך המשיב לשאת בתשלום של 40,000 ₪ + מע"מ ובנוסף עבור כל דיון סך של 800 ₪ + מע"מ, שכן תביעת מוניטין הוגשה במסגרת התביעה הרכושית. ממילא לו היה ממשיך ייצוג המשיב על ידי המערערת הוא היה מחויב לשלם לה שכ"ט נוסף מעבר לזה ששילם.
ג)
בימ"ש קמא שגה באשר לגובה הסכום שנקבע כי המשיב שילם בפועל לנתבעת             בסעיף 26 לפסה"ד (29,000 ₪). 
אמנם עד מועד חקירתה טענה המערערת כי המשיב נשא בתשלום שכ"ט בסך 23,000 ₪ פחות 299 ₪ אותם החסיר בשל אגרות, אך בחקירתה הנגדית התברר כי היה צ'ק נוסף שנפרע בסך של 2,800 ₪.

המחאה זו של 2,800 שח מתווספת לסכום של 23,000 ₪ ובפועל שילם המשיב סך של 25,800 ₪ מהם יש להפחית 299 ₪ בגין האגרות. 
משכך, הסכום אשר שילם המשיבה שכ"ט למערערת עומד על 25,501 ₪. 
בימ"ש קמא שגה בכך שצירף סכום זה של 2,800 ₪ לסך של 26,000 ₪ לו טען המשיבה מלכתחילה. סכום זה כלול בסך של 26,000 ₪ לו טען המשיב. 
ד)
הסיפא של סעיף 26 לפסק הדין רצופה טעויות.

בסעיף 26 לפסה"ד נכתב כך:

"תשלום שכ"ט בפועל לנתבעת: לפי גרסת  התובע נפרעו צ'קים על סך של 26,000 ₪ (כולל מע"מ 16%) . לפי גרסת  הנתבעת התובע שילם על חשבון שכ"ט סך של 22,701 ₪ . בחקירתה אישרה הנתבעת את העובדה כי  צ'ק  נוסף   שמשך   לפקודתה    התובע   בסך של 3,000 ₪ נפרע .      
כך שבפועל שילם התובעת סכום כולל של 29000 ₪- סכום כולל מע"מ- סכום המהווה 24,786 ₪ סכום לפני מע"מ. והכולל בפועל תשלום עבור שני דיונים בסך של 1600 ₪ . כך שעל פי הסכם שכר הטרחה שולם הסך של 23,186 ₪.
- לשון אחרת , בתשלום נוסף של 684 ₪ היה משלים את תשלומי שכר הטרחה שלו לנתבעת על פי ההסכם עימה. להלן "הסכום הנוסף ".

המערערת טוענת כי ניסתה את כל החישובים האפשריים כדי להסביר את הסכום של 684 ₪ והאפשרות היחידה אליה הגיע היא כי מדובר בהפרש בין 30,000 ₪  ל- 23,186 ₪, תוך שהושמטה בטעות הספרה 1 – 6,814 והודגש כי היא  בכל מקרה כופרת גם בסכום זה.   

המערערת טוענת כי לו היה המשיב ממשיך להיות מיוצג על ידה היה צריך לשלם לפי הסכם שכה"ט בסך של 40,000 ₪, לא כולל מע"מ משום שהוגשה תביעת מזונות ותביעת מוניטין, ולכך יש להוסיף עלות 4 דיונים שהתקיימו בפועל עד לסיום התיק. סה"כ 50,112 ₪ כולל מע"מ. 
כך שהסכום הנוסף שהוגדר בסעיף 26 לפסה"ד הינו ההפרש בין 50,112 ₪ לבין 25,501 ש"ח (הסכום ששילם המשיב בפועל) – 24,611 ₪ כולל מע"מ ולא סך של 684 ₪ שננקב בפסה"ד. 
עוד מוסיפה המערערת כי אף "לשיטת בימ"ש עצמו" עומד סכום זה על סך שך 11,639 ₪ וכי בכל מקרה אין מקום לגלגל זאת לפתחה.
ה)
בית משפט קמא שגה כאשר קבע שטענת המערערת לפיה הציעה לו עו"ד חלופית היא טענה כבושה.
הטענה בדבר הצעת המערערת להפנות את המשיב לעו"ד חלופית נטענה בסעיף 32 לכתב ההגנה מטעם המערערת. גם המשיב הודה במפורש במסגרת המיילים שהוחלפו בינו למערערת ובחקירתו בבימ"ש כי הוצעה לו עו"ד חלופית.     
ו)
בנסיבות העניין המשיב לא זכאי לפיצוי בגין עגמת נפש.
התנהלותה של המערערת הייתה בתום לב.  
המערערת הציע למשיב להתפטר מייצוג מיד כשצצו טענות בת זוגו לשעבר אלא שהוא סירב ועמד על כך שתמשיך לייצגו.
המערערת עמדה תחת העמדה הסחטנית שהפעילה עליה בת זוגו של המשיב; משהתקבלה החלטת ועדת האתיקה המערערת פנתה למשיב והסבירה לו את ההחלטה והציע להפנותו לעו"ד אחרת לצורך המשך הטיפול בתיק וביום 31.1.13 קיבל את החומר המשפטי, תוך שהמערערת הציעה לו סיוע ככל יכולתה.  
7.
תמצית טענות המשיב:
א)
דין הערעור להידחות הואיל והמערערת לא הצביעה ולו על טעות אחת במצב המשפטי, וכן מן הטעם כי ככל שהיא סבורה שנפלה טעות חישובית, היה עליה להגיש בקשה לבימ"ש קמא בהתאם לסעיף 81 לחוק בתי המשפט, התשמ"ד – 1984.  
ב)
נטען כי הערעור הוגש בעיקר בעניינים עובדתיים הנמצאים בסמכות הערכאה הדיונית.   בימ"ש קמא בחן ביסודיות ותוך ניתוח מעמיק את עדויות והראיות ונתן ביטוי לחקירותיהם של המערערת והמשיב בפסה"ד. לכן ראוי כי בימ"ש ישאיר על כנם את הממצאים העובדתיים.  
ג)
נטען כי גרסת המערערת באשר להצעתה לעורכת דין חלופית לא עלתה בכתב הגנתה והועלתה לראשונה וללא כל תימוכין בתצהיר עדות ראשית של המערערת והיא כבושה. 
ד)
לטענת המשיב, בימ"ש קמא התבקש לבחון מקרה זה בהתאם לרף של עורך דין סביר בתחום דיני משפחה והמערערת התרשלה התרשלות רבתי בכך שגרמה באופן ישיר במחדליה לנזק שנגרם למשיב עקב מתן שירותים משפטיים לבת זוגו בטרם נחתם עמו ההסכם.
ה)
נטען כי המערערת אינה זכאית לשכר טרחה ראוי לאור ההטעיה ואשמתה בשיעור 100%. 


לטענת המשיב, נזקו של המשיב מגולם בין היתר בשכ"ט ששולם בהתאם לחשבוניות שצורפו לכתב התביעה. 
המשיב נשא בשכר טרחה נוסף שלא היה עליו לשאת בו מלכתחילה אילולא מחדלי המערערת והפסקת ייצוגה בשל תלונת גרושתו.  
8.
לאחר שעיינתי בטענות הצדדים ושמעתי את השלמת טענותיהם בע"פ, מצאתי כי דין הערעור להתקבל מהנימוקים כדלקמן: 
במקרה דנן אין צורך להתערב בממצאים עובדתיים אליהם הגיעה הערכאה הדיונית ואני מקבלת ממצאים אלו כפי שהם.
על כן, כל שנותר לבדוק הוא, האם על יסוד התשתית העובדתית הוכח כי המערערת התרשלה ביחס למשיב.
אציין כבר עתה, כי יש להשיב על שאלה זו בשלילה.
9.
עוולת הרשלנות:
א)
אפתח במושכלות יסוד ולפיהן לצורך קיומה של עוולת הרשלנות לפי סעיפים 35-36 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש] יש צורך ב- 3 יסודות מצטברים:
1)
חובת זהירות – האם קיימת למזיק חובת זהירות כלפי הניזוק.

2)
התרשלות – האם המזיק הפר חובת זהירות זו.

3)
קשר סיבתי – האם הפרת החובה היא שהביאה לנזק.

ראה למשל: ע"א 145/80 ועקנין נ' המועצה המקומית, בית שמש, פ"ד לז  (1) 113, 122 ; ע"א 7633/12 קבוצת גיאות בע"מ נגד גולדפרב לוי, ערן, מאירי, צפריר ושות', עורכי דין בע"מ [פורסם בנבו] (16.9.14).     

ב)
במקרה דנן, לעורך דין יש חובת זהירות מושגית וקונקרטית כלפי הלקוח שלו ואף המערערת אינה טוענת אחרת. משכך, איני נדרשת לדיון בסוגיה זו. 

ג)
נותר לבחון – האם המערערת הפרה את חובתה במקרה דנן כלפי הלקוח – המשיב.
באשר ליסוד  "ההתרשלות" – ההתנהגות הבלתי סבירה של המזיק נבחנת: האם ההתנהגות יצרה סיכונים בלתי סבירים אשר אדם סביר יכל לצפותם באופן סביר.

כאשר מדובר בסיכון צפוי, בודקים – האם אדם נבון וסביר נמנע היה מיצירתו של אותו סיכון (ע"א 10078/03, 1327/04 שתיל נ' מקורות חברת מים בע"מ, פ"ד ס"ב (1) 803, פסקה 18).

בימ"ש קמא קבע כי המערערת בהתנהגותה הפרה את חובת הזהירות שהיא חבה כלפי התובע בשל כך שנטלה על עצמה סיכון צפוי ובלתי סביר. 
נקבע כי: "על הנתבעת היה לצפות כי קיימת אפשרות לניגוד עניינים בנסיבות בהן נמנעה מלערוך רישום של מתן הייעוץ לבת זוגו של התובע וכי הסיכון הבלתי סביר של הפסקת הייצוג עלול להתממש". 
לטעמי, לא הוכח כי המערערת הפרה את חובת הזהירות שהיא חבה כלפי התובע .

הוראת סעיף 16 לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית), התשמ"ו – 1986 שכותרתה: "איסור על טיפול נגד לקוח"  קובעת כך:
"(א) עורך דין לא יטפל נגד לקוח –

(1) בענין או בקשר לענין שטיפל בו למען אותו לקוח;
(2) בענין אליו יש זיקה של ממש למידע שקיבל עורך הדין מאותו לקוח או מטעמו".

(ב) הועד המחוזי, או מי שהסמיכו לכך, רשאי להחליט, לפי פניית עורך הדין, כי מתן חוות דעת או קיום התייעצות גרידא, או פעולה במקרה פלוני, לא היה בהם משום טיפול בעניין למען לקוח, או כי מידע מסוים אין לו זיקה של ממש לעניין, או במידע שהתקבל כדי למנוע מעורך הדין לטפל בעניים, ובלבד שהחלטה כאמור תינתן לפני שעורך הדין יקבל על עצמו את הטיפול בענין האמור". 
בימ"ש קמא בפסק דינו הפנה לעל"ע 10127/07 צוקרמן, עו"ד נ' הוועד המחוזי של לשכת עורכי הדין בתל אביב  יפו [פורסם בנבו] (24.05.09) שם דן ביהמ"ש העליון בהוראת סעיף 16 לכללי לשכת עורכי הדין. 
ביהמ"ש העליון פסק כי: "הגיון רב גלום בהוראה זו, באשר היא נועדה למנוע מראש מצב בו עורך-דין עלול לפעול תוך ניגוד עניינים, וסכנה זו קיימת גם קיימת כאשר עורך-הדין "חוצה את הקווים", ומסכים לשמש פה ללקוח אחר נגד לקוחו לשעבר, ובאותו עניין שייצגו. סכנה זו גדולה שבעתיים מקום בו עורך-דין עלול לעשות שימוש במידע או נתונים שמסר לו לקוח לשעבר, נגדו..." 

הובהר כי קיומו של ניגוד עניינים לא נותר לשיקול דעת עורך הדין והמחוקק ניסח דברים בלשון איסור. עם זאת, המחוקק הותיר פתח לבחינת השאלה בדבר קיומו של ניגוד עניינים לסמכות הוועד המחוזי של לשכת עורכי הדין  בהתאם  להוראת סעיף 16 (ב) לכללים.
כלומר – עצם קיומה של שיחת ייעוץ עם לקוחה פוטנציאלית שלא הבשילה לכלל ייצוג ולאחר מכן ייצוג בן זוגה של אותה לקוחה פוטנציאלית אינה כשלעצמה "ניגוד עניינים" שיהיה אסור בכל מקרה.
נקבע כי במקרה שכזה יש לפנות לועדת האתיקה אשר תחליט בעניין.
כך גם פעלה המבקשת בפועל. היא לא הסתירה את העניין מהלקוח – המשיב בשום שלב.
תלונתה של בת הזוג שהוגשה נגד המערערת נגנזה ביום 10.1.13 אך ניתן לראות מהחלטת הועדה, כי אמנם התלונה "נגנזה" אך היא בפועל נדחתה.
נכתב בתשובת הועדה:
"לאחר עיון במסמכי התיק ולאור נסיבות העניין, החליטה הועדה כי על עורכת הדין הנילונה לחדול מן הייצוג נגד המתלוננת.
יחד עם זאת אין מקום להעמיד את הנילונה לדין משמעתי, מכיוון שהיא פנתה בשאילתא לוועדת האתיקה במחוז תל אביב, ואין הנילונה אשמה בכך שועדה זו לא דנה בפנייתה. זאת ועוד, המדובר הוא במקרה של יעוץ קודם בלבד, ולא של ייצוג קודם ממש, ונוכח הסמכות של הלשכה להתיר ייצוג במקרה כזה, על פי כלל 16 (ב) לכללי האתיקה אין מקום להעמדה לדין". (מתוך מוצג ה' למוצגי המערערת).
המערערת בתצהיר העדות הראשית ציינה, כי היא עורכת דין בתחום המעמד האישי שנים רבות. מקיימת פגישות ייעוץ ידי יום והבהירה מדוע בנסיבות העניין לא קישרה בין בת הזוג שקיבלה יעוץ ובין הלקוח שהגיע אליה חודשים רבים לאחר מכן (סעיפים 10-12 לתצהירה). 
תצהירה לא נסתר כלל בעניין זה.
לא הוכח ולו לכאורה כי עורכי דין אחרים בתחום המעמד האישי, נוהגים באופן שונה מהמערערת וכי לא פעלה כעורכת דין סבירה בנסיבות העניין. לא הוכח ולו ולכאורה כי עו"ד אחר בתחום המעמד האישי מנהל "רישום" של הלקוחות שקיבלו ממנו יעוץ באופן שיאפר מניעת הסיטואציה הייחודית שארעה כאן.
לטעמי, מסקנת בית משפט בעניין אינה מבוססת על חומר הראיות, ומכל מקום – אני לא מצאתי בחומר הראיות עיגון למסקנה בעניין.
כפי שניתן לראות בתשובת ועדת האתיקה, אזי קיימים מקרים שבהם הלשכה כן מאפשרת לייצג לקוח, אשר בעבר בן זוגו / בת זוגו ניהל שיחת יעוץ עם עורך הדין שמייצג את הלקוח.
המערערת פעלה בדיוק "על פי הספר" וביקשה אישור. ועדת האתיקה השיבה לה רק בחלוף כשנתיים ואין זו אשמתה. כל אותה העת ידע המשיב כי נושא הייצוג טעון הכרעת מוסדות הלשכה.
לאור האמור לעיל, אני סבורה כי אין מקום לקבל את התביעה בגין עוולת הרשלנות .
10.
משהתקבלו טענות המערערת ביחס להעדר אחריות בגין עוולת הרשלנות, הרי שאין צורך להתייחס לשאלת הנזק.
רק אציין בעניין זה כי סכום הנזק אכן מופרז וחלקו מתבסס ככל הנראה על טעות חישובית. (ראה סעיף 6 ד' לפסק הדין).


11.
לסיכום:
א)
לאור האמור לעיל, דין הערעור להתקבל.

פסק דינו של בית משפט קמא – יבוטל והתביעה נדחית.

ב)
המשיב ישא בהוצאות המערערת ושכ"ט עו"ד בסך 20,000 ₪.
ג)
הערבון יוחזר למערערת באמצעות בא כוחה.
ד)
המזכירות תשלח פסק הדין לצדדים.
5129371
54678313ניתן היום,  כ"א אב תשע"ח, 02 אוגוסט 2018, בהעדר הצדדים. 







 

בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
אביגיל כהן 54678313-/

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
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