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מיני-רציו:
* בית המשפט קיבל באופן חלקי את תביעת התובע בגין שכר טרחת עו"ד, שלטענתו נגבה ממנו ביתר. נפסק, כי כאשר לקוח תוהה – קודם לחתימה על הסדר פשרה – בדבר הסכומים שיוותרו בידיו בסופו של הליך, על ב"כ להבהיר לו 'ברחל בתך הקטנה' את הדרוש הבהרה, לרבות הסכום המדוייק שייוותר בידיו לאחר ניכוי שכר הטרחה וההוצאות.
* עורכי-דין – שכר טרחה – הסכמים
.

התובע הגיש כנגד הנתבעים תביעה שעיקרה בגין שכר טרחת עו"ד, שלטענת התובע נגבה ממנו ביתר. לתובע אין טענות באשר לניסוח הסכם שכר הטרחה או למשמעותו, כי אם להבנות שהושגו בינו לבין הנתבעים לאחר ישיבת הגישור וקודם לחתימתו על הסכם הפשרה עם חברת הביטוח.

.
בית המשפט קיבל את התביעה בחלקה וקבע כלהלן:

כאשר לקוח תוהה – קודם לחתימה על הסדר פשרה – בדבר הסכומים שיוותרו בידיו בסופו של הליך, על ב"כ להבהיר לו 'ברחל בתך הקטנה' את הדרוש הבהרה, לרבות הסכום המדויק שייוותר בידיו לאחר ניכוי שכר הטרחה וההוצאות.

בנסיבותיו של מקרה זה, הימנעותו של הנתבע מלפרט בפני התובע את משמעות חתימתו על ההסכם, מקום בו ניסה התובע לברר עובדה זו בדיוק קודם לחתימה, פועלת לחובת הנתבעים. הדברים אמורים ביתר שאת, מקום בו הנתבעים הם הגורם המקצועי בעל הידע ומלוא הנתונים בידיהם.

	פסק דין




בפני תביעה  על סך של 20,930 ₪ שעיקרה בגין שכר טרחת עו"ד, שלטענת התובע נגבה ממנו ביתר.

רקע
התובע נפגע בתאונת דרכים בחודש פברואר 2010 ופנה למשרד הנתבעים על מנת שייצגו אותו בתביעת הביטוח.

הסכם שכר טרחה בין התובע לנתבע נחתם בחודש מאי 2010. בין היתר הוסכם כי שכר טרחת הנתבעים ישולם מהסכום הכולל שישולם לתובע וכי מסכום כולל זה ינוכו גם הוצאות בעין בגין ניהול התיק. 

בחודש פברואר 2011 הגישו הנתבעים את תביעת התובע  לבית משפט השלום בתל אביב.

בחודש מארס 2016, לאחר שהתקיימה ישיבת גישור בין הצדדים, חתמו התובע והנתבעים על הסכם פשרה עם חברת הביטוח (להלן: "הסכם הפשרה").

עד כאן העובדות שאינן שנויות במחלוקת.

טענות הצדדים
התובע טוען כי לאחר ישיבת הגישור הבהיר לנתבע מס' 1 (להלן: "הנתבע") כי יסכים לסלק את תביעתו רק אם יקבל פיצוי בגובה 850,000 ₪.

בחודש מארס 2016 קיבל התובע הסכם פשרה עליו נדרש לחתום ולהשיבו חתום לנתבע.

קודם לחתימתו על ההסכם שוחח עם הנתבע וביקש להבטיח כי אכן יקבל סכום של 850,000 ₪.

לדבריו, הנתבע אישר כי זהו הסכום שיקבל כפיצוי. רק אז חתם התובע על הסכם הפשרה (שהסכום הנקוב בו הוא סך כולל של 960,000 ₪) והעביר אותו בפקס לנתבע.

לטענת התובע, סמוך לקבלת התשלום, ביקשו ממשרד הנתבעים "לעבור איתו על החשבון" לדבריו. או אז התברר לו כי הסכום שהוא אמור לקבל נמוך ממה שחשב כי יקבל וכי מדובר בסך של 835,000 ₪ בקירוב.

התובע ניסה ליצור קשר עם הנתבע, אשר באותה עת לא שהה בארץ. רק ביום 1.5.16. שוחח הנתבע עם התובע והבהיר לו כי הסך של 835,000 ₪ הוא הסכום אותו הסכים התובע לקבל, הן על פי הסכם הפשרה והן מכוחו של הסכם שכר הטרחה שבין התובע לנתבע.

לטענת התובע, כיוון שהסכים לסכום של 850,000 ₪ ולא פחות מכך, הוא זכאי להפרשים שבין הסכום שהובטח לו שיקבל לבין מה שקיבל בפועל, מה גם שבסופו של יום נוכו מהסך של 850,000 ₪ הוצאות נוספות, כך שנותר לתובע סכום של 832,000 ₪ בקירוב בלבד.

לטענת הנתבעים, הסכם שכר הטרחה מסדיר את היחסים שבין הצדדים, לרבות אופן גביית שכר הטרחה מן הסכומים שיתקבלו בגין התביעה.

במסגרת הסכם שכר הטרחה, התחייב התובע לשלם שכר טרחה בגובה 11% בצירוף מע"מ מכל סכום ברוטו שיתקבל במקרה של פשרה לאחר הגשת כתב התביעה לבית המשפט. לכן, לטענתם, את שכר הטרחה המגיע להם יש לנכות מן הסך של 960,000 ₪ (שהוא סכום של 850,000 ₪ בצירוף שכר טרחה ומע"מ וכן אגרת משפט), ולנכות גם את ההוצאות ששולמו בעין.

לטענת הנתבעים, בשום שלב לא הובטח לתובע כי הוא עצמו יקבל סך של 850,000 ₪, שכן מדובר בהבטחה שהנתבעים אינם יכולים לעמוד בה. 

עוד טענו הנתבעים כי עניין זה הובהר לתובע והוא חתם על הסכם הפשרה בידיעה ששכר הטרחה ינוכה מהסך המופיע בו.

הנתבעים העלו גם טענות באשר לטיב הייצוג שהעניקו לתובע, אך כיוון שעניין זה אינו שנוי במחלוקת בין הצדדים, לא אפרט טענותיהם ולא אדון בהן. 

דיון והכרעה
אין חולק כי נחתם בין הצדדים הסכם שכר טרחה ובו הוסכם כי שכר טרחת הנתבעים יגזר 'מלמעלה' קרי, מן הסכום הכולל המתקבל מחברת הביטוח. אף התובע מודה כי היה מודע לסעיף זה בהסכם שכר הטרחה ולכן ביקש לברר אם שכר הטרחה ייגבה מן הסך הכולל המופיע בהסכם הפשרה או מעבר לסכום שאותו הסכים לקבל (850,000 ₪)
יוצא כי השאלה השנויה במחלוקת בין הצדדים אינה שאלת קיומו, תחולתו או סבירותו של הסכם שכר הטרחה כי אם שאלת תיווך הסכומים לתובע.

רוצה לומר, אין לתובע טענות באשר לניסוח הסכם שכר הטרחה או למשמעותו, כי אם להבנות שהושגו בינו לבין הנתבעים לאחר ישיבת הגישור וקודם לחתימתו על הסכם הפשרה עם חברת הביטוח.

אני מאמינה לתובע כי הסכמתו לפשרה ניתנה רק בהנחה כי יקבל לידיו סך של 850,000 ₪ ואני מאמינה כי כך הבהיר לנתבעים.

בהקשר זה, אפנה בין היתר לשיחה אשר תומללה בנספח 6 לכתב התביעה. באותה שיחה אומר התובע: "דיברתי עם איתן אנחנו דיברנו על 850,000 ₪ ביד, הוא יכל לבוא לאדון עו"ד של חברת הביטוח ולהגיד להם חברה לא, 960 זה לא מספיק כי אני לא יכול לתת לו... 850 ביד, אז תן לי 975 כדי שאני אקח את העוד  15,000. אותי זה לא מעניין איך תסתדרו עם ה-15,000 אני רוצה 850 ביד, ביד, לא מעניין אותי כלום, זה ההסכם שלי היה עם איתן מול חברת הביטוח. 850,000 ביד נקודה. לא מעניין אותי איך אתם פותרים את זה, לא מעניין אותי מי סופג את זה לא מעניין אותי איך תספגו את זה, אני לא סופג את זה נקודה...".
ובהמשך,  כאשר הנתבע מפנה את התובע להסכם שכר הטרחה, משיב התובע: "עזוב אותי מההסכם שכ"ט, אחרי עשינו הסכם וישבנו מול חברת הביטוח ואמרנו על 850 ביד. אין הסכם שכ"ט לא קובע ולא כולל ההסכם הזה... כי אני יודע שאני מקבל 850 ביד ולא פחות. בגלל זה חתמתי. אם הייתי יודע שאני הולך פחות אני הולך למשפט עד הסוף. גם ככה רציתי ללכת למשפט..."

מן העובדה כי התובע התקשר לנתבעים פעמיים על מנת לברר את הסכומים שיוותרו בידיו אני מסיקה כי החישובים שערך באשר לסכומים שהוצעו לו לא הסתדרו עם הנחיותיו לנתבעים בדבר הסכמתו לפשרה.

תמלול השיחה, נספח 3 לכתב התביעה, מלמד כי בזמן אמת לא השיב הנתבע על תהיותיו של התובע. כך, משיב הנתבע לשאלת התובע "שזה 850 נטו, מהדרומי לא מהצפוני?" "לא הבנתי", אינו טורח להבהיר את השאלה או את התשובה וחוזר על המספר הכולל (ברוטו) שהוא 960,000 ₪.

ובשיחה – נספח 6 לכתב התביעה –אומר הנתבע: "דיברנו כל הזמן על 850 נטו, אף פעם לא דיברתי מה נשאר לך ביד".

סעיף 6 להסכם שכר הטרחה הוא העוסק בשכר הטרחה המוסכם בין הצדדים. ברישא לסעיף נקבע כי "שכר הטרחה המוסכם הוא באחוזים מהסכום שיקבל הלקוח ורק בס"ק ד נכתב כי "הסכום שיקבל הלקוח ומתוכו יחושבו האחוזים כולל גם הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד שיפסקו לטובת הלקוח.

בהסכם שכר הטרחה כולו לא נזכרת המילה "נטו" והמילה "ברוטו" נזכרת רק בחלופה ג' לסעיף 6 להסכם שהיא החלופה העוסקת בפסק דין שיפסק לטובת הלקוח (להבדיל מסיום התביעה בפשרה).

כיוון שכך, אני מקבלת את עמדתו של התובע, כפי שהוצגה בשיחותיו עם הנתבע (נספחים 3 ו-6 לכתב התביעה) כי הבין כי הסכום נטו הוא הסכום שנותר אצלו ביד.

אמנם נכון הוא כי נכתב בהסכם שכר הטרחה כי הנתבעים זכאים לסך של 11% מן הסך הכולל המתקבל מחברת הביטוח ונכון גם כי על פי הסכם זה זכאים הנתבעים להפחית מסכום זה גם את ההוצאות הכרוכות בניהול התביעה, לרבות עלותה של ישיבת הגישור. 

אלא שבזמן אמת, עת עלתה תהייתו של התובע בהקשרים אלה ממש, לא טרח איש מן הנתבעים או עובדיהם להבהיר עובדה זו לתובע.

לטעמי, כאשר לקוח תוהה – קודם לחתימה על הסדר פשרה – בדבר הסכומים שיוותרו בידיו בסופו של הליך, על ב"כ להבהיר לו 'ברחל בתך הקטנה' את הדרוש הבהרה, לרבות הסכום המדוייק שייוותר בידיו לאחר ניכוי שכר הטרחה וההוצאות.

אינני יודעת אם מרבית לקוחותיהם של הנתבעים נוהגים לברר מהו הסכום שיוותר בידיהם לאחר הניכויים ואינני יודעת כיצד נוהגים הנתבעים בדרך כלל. העובדה היא כי בענייננו, פנה התובע עוד קודם לחתימה על ההסכם כדי לוודא מהו הסכום שייוותר בידיו. 

העובדה היא כי על פי תמלול השיחה, נספח 3 לכתב התביעה, נותר עניין זה לוט באפלה. העובדה היא כי על אף זאת, חתם התובע על הסדר הפשרה.

אין לי אלא לקבוע כי הימנעותו של הנתבע מלפרט בפני התובע את משמעות חתימתו על ההסכם, מקום בו ניסה התובע לברר עובדה זו בדיוק קודם לחתימה, פועלת לחובת הנתבעים. הדברים אמורים ביתר שאת, מקום בו הנתבעים הם הגורם המקצועי בעל הידע ומלוא הנתונים בידיהם.

משקבעתי כאמור, מתייתר הדיון בטענת הנתבעים בדבר קיומו של מסמך בכתב המחייב את הצדדים. מסמך זה (הסכם שכר הטרחה) אכן מחייב את הצדדים, אך מקום בו נחתם המסמך כ-6 שנים קודם לחתימה על הסכם הפשרה ומקום בו ביקש התובע לוודא מהם הסכומים שייוותרו בידיו עם החתימה על הסכם הפשרה, טענה זו אינה רלבנטית, כמפורט לעיל.

על אף כל האמור לעיל, אינני יכולה להתעלם לחלוטין מהסכם שכר הטרחה שנחתם בין הצדדים. איני יכולה להתעלם גם מהעובדה כי – כטענת הנתבעים - הסכם שכר הטרחה הולם את כללי האתיקה לעו"ד ועולה בקנה אחד עם החלטותיה של ועדת האתיקה ושל הוועד המרכזי של לשכת עורכי הדין. 

זאת ועוד, התרשמתי כי התובע אדם המודע לזכויותיו. איני יכולה לקבל עצימת עיניים מצדו באשר לסכומים שיתקבלו כתוצאה מתביעה אותה ניהל שנים. 

גם אם הבהיר היטב לנתבעים כי הוא מסכים לפשרה רק בתנאי שיישאר בידו הסך של 850,000 ₪, הרי שקודם חתם התובע על הסכם הפשרה, היה עליו לערוך את החישובים המדויקים וככל שאלה לא הסתדרו עם ההבטחה שקיבל (לטענתו) היה עליו לעכב את החתימה על ההסכם, עד לבירור מלא ושלם של נתון זה שהיה חשוב לו כל כך.

בשולי הדברים אציין כי לא בכדי התעלמתי מטענות הנתבעים בדבר עצם הקלטתם בידי התובע. טענות אלה, גם אם נכונות בבסיסן אינן רלבנטיות ליריעת המחלוקת שנפרשה בפני. 

סוף דבר
אשר על כן, אני קובעת כי התביעה תתקבל בחלקה באופן שבו ישלמו הנתבעים לתובע סך של 11,000 ₪, בצירוף הוצאות משפט בסך של 500 ₪.

הסכומים הנ"ל ישולמו תוך 30 יום מיום קבלת פסק הדין, שאם לא כן יישאו הפרשי הצמדה וריבית כחוק מהיום ועד התשלום בפועל.

ניתן להגיש בקשת רשות ערעור לבית המשפט המחוזי תוך 15 ימים ממועד קבלת פסק הדין.
54678313

המזכירות תשלח את פסק הדין לצדדים בדואר רשום עם אישור מסירה.
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54678313ניתן היום,  ד' שבט תשע"ז, 31 ינואר 2017, בהעדר הצדדים. 
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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