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חקיקה שאוזכרה: 
כללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית), תשמ"ו-1986: סע'  14
מיני-רציו:
* ייצוג המשיבה, עורכת דין במקצועה העוסקת בדיני משפחה, גרושה ראשונה, וכעבור מספר שנים גרושה שנייה, של אותו אדם, אין בה משום ניגוד עניינים ו/או חשש לניגוד עניינים, המקים עבירה אתית, כאמור בכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית).

* עורכי-דין – אתיקה מקצועית – עורכי-דין

* עורכי-דין – ייצוג – ניגוד עניינים
.

הדיון נסב אודות השאלה האם ייצוג המשיבה, עורכת דין במקצועה העוסקת בדיני משפחה, גרושה ראשונה, וכעבור מספר שנים גרושה שנייה, של אותו אדם, יש משום ניגוד עניינים ו/או חשש לניגוד עניינים, המקים עבירה אתית, כאמור בהוראות לשכת עורכי הדין. ביה"ד המשמעתי המחוזי זיכה את המשיבה מעבירת הפרת חובתה כלפי בית המשפט, אך הרשיע אותה בעבירות של התנהגות שאינה הולמת ומעשים הפוגעים בכבוד המקצוע ופעולה בניגוד אינטרסים, בקשר לייצוג שתי הגרושות, אך הסתפק בעונש של אזהרה בלבד. ביה"ד המשמעתי הארצי זיכה את המשיבה כליל, שכן לא הוכח ניגוד עניינים או חשש כזה. מכאן הערעור. 

.
בית המשפט המחוזי דחה את הערעור ופסק כי:

ההליך נסב אודות פירוש ויישום כלל 14 לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית) התשמ"ו-1986 (להלן: כללי האתיקה), שכותרתו "ניגוד אינטרסים". תחילה נקבע כי, טענה תיאורטית בדבר ניגוד אינטרסים, אינה יכולה להוות מכשול בפני עו"ד לקבל לקוח חדש. לפיכך, החלטת ביה"ד המשמעתי המחוזי, שלא לבדוק מהו ניגוד אינטרסים האפשרי בייצוג שתי הגרושות, אינה יכולה לעמוד. 

עוד נקבע כי עצם העובדה ששתי גרושות מנהלות משפטים נגד אדם אחד, אינו יוצר ניגוד אינטרסים; בנוסף, בטענה לניגוד עניינים בכך ששתי הגרושות מנהלות משפט נגד אותו גרוש, שיש לו "קופה אחת", גם אם הדבר נכון (ואין זה כך), אין די בכך כדי לקבוע שאסור לעו"ד לייצג לקוח שני, נגד "קופה" של נתבע, שכנגדו הוא מנהל משפט בשם לקוח ראשון. מעצם העובדה שעו"ד מייצג אישה וילדים בתביעת מזונות נגד בעל שהוא אב, ניתן לטעון שיש ניגוד עניינים, שהרי הבעל/האב הוא בעל קופה אחת, ואם ייקבעו מזונות גבוהים לאישה, יהיה מעט מדי כסף למזונות הילדים, ולהיפך. בהקצנה, ניתן לומר שכל ילד נוסף שנולד, גורם לכך שמזונות הילדים הקודמים פוחתים. האם משמעות הדבר שעו"ד המייצג את הילדים בתביעה הראשונה לא יוכל לייצג את הילד החדש שנולד?! לפיכך, קביעה כאילו תביעה נגד קופה אחת שוללת את זכות עורך הדין לייצג כמה תובעים, אינה יכולה לעמוד.

מעבר לאמור, ההליכים הכלכליים בין הגרושה הראשונה לגרוש הסתיימו שנים רבות קודם לקבלת הייצוג של הגרושה השנייה, כאשר כל שנותר כהליך פתוח בין הגרושה הראשונה לגרוש, הוא מעבר מעיר לעיר, ללא השפעה על חלוקת הרכוש. מבחינה זו, גם לפי כל מבחן צר שהוא, לא ניתן לומר שיש ניגוד עניינים בכך שהמשיבה מייצגת את שתי הגרושות; במקרה זה אף יש נתון בעל משקל שהוא הסכמת הגרושה הראשונה לכך שהמשיבה תייצג גם את הגרושה השנייה, והגרושות הפכו לחברות. לפיכך, גם מבחינה סובייקטיבית, הגרושות אינן רואות ניגוד עניינים בכך שאותה משיבה תייצג את שתיהן. כאשר הלקוח מסכים לייצוג, לא ניתן לומר שכלל 14(א) לכללי האתיקה, מופר.

בעניין ייצוג לקוח חדש, בהסכמת לקוח קודם, נקבע בכלל 16 לכללי האתיקה, כי עו"ד לא יטפל נגד לקוח בעניין או בקשר לעניין שטיפל בו למען אותו לקוח, או בעניין אליו יש זיקה של ממש למי שקיבל עו"ד מאותו לקוח או מטעמו. במקרה זה, לא מתקיימים התנאים הללו, שכן לא הובאה ראיה לפיה המשיבה עשתה שימוש במידע כלשהו שקיבלה מהגרושה הראשונה, בהליכים שבהם ייצגה את הגרושה השנייה, וזאת, בנוסף לעצם הסכמת שתי הגרושות שהמשיבה תייצג אותן, כאמור.

פסק דין
כללי
1.
לשכת עורכי הדין העמידה בפני בית משפט זה, במסגרת הודעת הערעור, שאלה עקרונית, שהוצגה בסעיף 7 להודעת הערעור, באופן הבא (השמטתי את השמות, ובמקומם את בעלי התפקידים  כדי להבין את השאלה):
"השאלה המונחת להכרעתו של בית משפט נכבד זה, האם בקבלת הייצוג ולאחר מכן ייצוגן של [גרושה א] ו[גרושה ב], יש משום ניגוד עניינים ו/או חשש לניגוד עניינים, המקים עבירה אתית, כאמור בהוראות לשכת עורכי הדין".
רקע
 2.
אין כמעט מחלוקת ביחס לעובדות הבסיסיות, שהביאו לכך שהוגשה  ללכת עורכי הדין שאילתא, על ידי עו"ד עפרה אבולעפיה, ב"כ הגרוש, שעניינה על פי כותרתה: "ניגוד עניינים, חסיון לקוח-עורך דין, נגד עו"ד קטי ברדה [היא המשיבה]".
3.
המשיבה, עורכת דין במקצועה, העוסקת בענייני משפחה, ייצגה במשך שנים את מ' (להלן – "הגרושה הראשונה"), כאשר ההליכים התחילו בשנת  2002, ובנקודת הזמן הרלוונטית, שנת 2011, ההליכים ביחס לגרושה הראשונה היו לקראת סיום, ונותר "פתוח" תיק אחד בבית המשפט לענייני משפחה,  העוסק בהעתקת מקום מגורים מעיר א לעיר ב, בקשר לזכות הגרוש לבקר את ילדיו, בני 17 ו-12 (בנוסף לכך היו לגרוש ולגרושה הראשונה שני ילדים בגירים נוספים).
4.
הגרוש התחתן מחדש, ונישא לעורכת דין. בעת נישואיהם, ייצגה עורכת הדין הנ"ל את בעלה, שאז עדיין לא היה גרוש, בין היתר, גם בהליך של העתקת מקום המגורים של הגרושה הראשונה.
5.
בשלב מאוחר יותר, בשנת 2011, גבה טורא בין הגרוש לבין אשתו החדשה, עורכת הדין הנ"ל, אשר פנתה למשיבה, כדי שתייצג אותה בהליכים משפטיים בינה לבין הגרוש.
6.
המשיבה הגישה תביעות בשם אותה עורכת דין, שלבסוף התגרשה מן הגרוש (להלן –        "הגרושה השנייה"). 
7.
השאילתה שהוגשה על ידי עו"ד אבולעפיה, שייצגה את הגרוש, הופנתה ללשכת עורכי הדין, ועסקה בעניינה של המשיבה שבפניי, ונטען כי בכך שהמשיבה מייצגת את שתי הגרושות, יש ניגוד עניינים, כלשון סעיפים 33-35 למכתבה של עו"ד אבולעפיה:
"זכויותיו של מרשי [הגרוש] למשפט צדק ולהגנה על זכויותיו המשפטיות הבסיסיות נרמסו ברגל גסה. 
ללא חשש וללא מורא הופרו כללי האתיקה, המוסר והדין החל. 
לאור האמור לעיל מתבקשת ועדת האתיקה להורות כי עו"ד קטי ברדה לא תוכל לייצג את רעיית מרשי בהליך הגירושין בתיק... המתקיים בבית הדין הרבני בעיר... או בכל הליך נגד מרשי... בכל ערכאה משפטית".
8.
אין חולק, כי בעקבות מכתב זה, מיום 1.6.12, עו"ד ברדה, המשיבה, הודיעה כי היא מפסיקה לייצג את הגרושה השנייה, ומאז אינה מייצגת אותה. 
9.
אין גם חולק כי הלשכה ראתה במכתב זה לא רק "שאילתה בהולה", ככותרתו, אלא ראתה בו בסיס לפתיחת הליכים משפטיים נגד המשיבה.
 בדיון היום, הסבירה ב"כ הלשכה, עו"ד נוחומוביץ, כי הלשכה רשאית הייתה לעשות כן, ואין הבדל מה מקור המידע שגורם ללשכה לפתוח בהליכים משמעתיים.

ההליכים המשמעתיים
הקובלנה
10.
הלשכה הגישה כתב קובלנה, שלאחר מכן תוקן, בתיק בד"מ 93/13, בבית הדין המשמעתי המחוזי בתל אביב, נגד המשיבה. 
11.
במסגרת תיאור העובדות, נאמר בסעיף 10 כי הגרושה השנייה היא זו שבחרה לפנות למשיבה – הנאשמת – כדי שזו תייצג אותה מול הגרוש. 
12.
לב ליבו של כתב הקובלנה הוא האמור בסעיף 12: "הנאשמת מייצגת הן את גרושתו [הראשונה] והן את גרושתו השנייה".
13.
בכתב הקובלנה, בסעיף 13 רישא, מוזכרת תגובת המשיבה, לפיה הייצוג של הגרושה השנייה היה בהסכמת הגרושה הראשונה, ואפילו נכתב כי שתי הגרושות הפכו מאז "חברות טובות ורואות עצמן כשותפות לאותו צער שגרם להן מר ... [הגרוש]". 
בהמשך התגובהשל המשיבה ללשכת עורכי הדין -  המצוטטת אף היא בסעיף 13 סיפא לקובלנה -  עמדת המשיבה הייתה זו: "ברי, כי אין כל ניגוד עניינים בייצוג של [הגרושה השנייה] בתיק בבית הדין הרבני כנגד [הגרוש], כאשר [הגרושה הראשונה] ויתרה על חיסיון והסכימה ואף ביקשה כאמור כי אייצג את [הגרושה השנייה]".
14.
בהמשך כתב הקובלנה נטען כי הנאשמת אינה יכולה לייצג את שתי נשותיו לשעבר של הגרוש, מאחר וקיים חשש לניגוד עניינים (סעיף 14); הנאשמת הסכימה לקחת את הייצוג בניגוד לדין החל (סעיף 15), וממשיכה בייצוג בניגוד לדין החל (סעיף 16). 
לפחות לגבי העניין האחרון, אין מחלוקת כי מבחינת העובדות, הנאשמת (המשיבה בפניי) הפסיקה לייצג את הגרושה השנייה, לאחר קבלת המכתב הנ"ל של עו"ד אבולעפיה, ב"כ הגרוש, שהופנה ללשכת עורכי הדין, אשר העבירה אותו למשיבה, לתגובתה.
15.
בהמשך, הוגשה קובלנה מתוקנת, המייחסת למשיבה עבירה נוספת, לפיה היא לא טיפלה כדבעי בעניין הגרושה הראשונה, ככל שהדבר נוגע להליכים בפני בית משפט לענייני משפחה.
 אך, בעניין זה זוכתה המשיבה, ועל כך אין ערעור, ועל כן, אין צורך להאריך בדבר.
הכרעת הדין של בית הדין המשמעתי המחוזי
16.
בית הדין המשמעתי המחוזי, זיכה, כאמור, את המשיבה מעבירת הפרת חובתה כלפי בית המשפט, אך הרשיע אותה בעבירות של התנהגות שאינה הולמת ומעשים הפוגעים בכבוד המקצוע ופעולה בניגוד אינטרסים, וזאת בקשר לייצוג שתי הגרושות (הכרעת דין מיום 10.12.16, בתיק בד"מ 93/13, בהרכב הדיינים: גרשוני שרון, עו"ד – אב"ד; ניר גבאי, עו"ד – חב"ד; דניאל ירון, עו"ד – חב"ד). 
17.
בית הדין המשמעתי המחוזי קבע כי פרשנותו של כלל 14 לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית), התשמ"ו-1986, רחב, וכולל גם חשש לניגוד עניינים. 
בעיני בית הדין המשמעתי המחוזי, נוכח העובדה כי הגרושה הראשונה נתנה למשיבה ייפויי כוח כללי, המשיבה עדיין עורכת הדין שלה, ו"לא ניתן לקבל את טענתה המיתממת של הנקבלת לפיה משלא התקיימו כל דיונים בתיק ולא ביצעה כל פעולת ייצוג אקטיבית בתיק הרי שבכל התקופה מחודש יולי 2011 לחודש ינואר 2013 לא ייצגה את [הגרושה הראשונה] בתיק המשמורת" (סעיף 40 להכרעת הדין).
18.
בית הדין מוסיף ואומר, כי הוא מסיק מעדותה של הגרושה הראשונה כי אין לה כל הבנה משפטית ביחס להבדל בין תביעת משמורת, בקשת משמורת זמנית או צו מניעה זמני, ולכן, אין זה סביר שמסרה לאחריות הנקבלת רק בקשה לצו מניעה (סעיף 40 סיפא, ראש עמ' 7 להכרעת הדין).
19.
בית הדין המשמעתי המחוזי סבור, כי מדובר בהליכים בעניינים כספיים ורכושיים מהותיים בין הגרושה הראשונה לבין הגרוש, ולכן, "עלולים להעמיד את הנקבלת במצב בו תיאלץ לנהל שני הליכים נפרדים כנגד אותה 'קופה'... שאז תעמוד בסיכון בו תיאלץ להעדיף אינטרס של לקוח אחד, קרי: [הגרושה השנייה] על פני אינטרס של לקוח אחר, קרי: [הגרושה הראשונה]" (סעיף 42 רישא להכרעת הדין).
20.
בית הדין המשמעתי המחוזי אינו קובע באופן קונקרטי באיזה ניגוד עניינים מדובר, ומסביר שגם אם לא הובאו בפניו במלואם העניינים הכספיים שבין הגרושה הראשונה לבין הגרוש - והוסיף "וטוב שכך" - הרי עדיין מדובר בסכסוך מתמשך בין הצדדים, כפי שבית המשפט לענייני משפחה הזכיר, ועדותה של הגרושה הראשונה על כך שמתנהלים הליכים בינה לבין הגרוש. על כן, די בכך, כלשון בית הדין המשמעתי המחוזי, "כדי לקבוע כי כל עוד ייצגה הנקבלת את [הגרושה הראשונה] בעניינה מול [הגרוש], היה עליה להימנע מנטילת הייצוג של [הגרושה השנייה] בתיק הגירושין, מחשש להימצאות במצב של ניגוד עניינים" (סעיף 42 סיפא להכרעת הדין).
21.
בית הדין סבור כי כלל 14(א) לכללים הנ"ל נוקט לשון "חשש", ולכן, על פי תכליתו של הסעיף "אין משמעות לתוצאה בפועל, הנגרמת מניגוד העניינים, אלא עצם הימצאותו של עורך הדין בסיטואציה בה יכול להיות חשש לניגוד עניינים, הוא האיסור הטמון בכלל זה. בענייננו, עצם קבלת ייצוגה של [הגרושה השנייה] בעת שייצגה את [הגרושה הראשונה] כאשר מדובר כאמור בהליכים מקימים חשש כי יתנגשו זה בזה – הוא כישלונה של הנקבלת" (סעיף 43 סיפא להכרעת הדין).
22.
בפני בית הדין המשמעתי המחוזי הוצג תצהיר של הגרושה הראשונה, שבו היא כותבת שנתנה את הסכמתה המלאה, ואף ביקשה, כי המשיבה תייצג את הגרושה השנייה, וגם הסכימה להסרת החיסיון. בתצהירה הנ"ל, מדגישה הגרושה הראשונה כי הגרושה השנייה היא חברה טובה שלה.
23.
בית הדין מתייחס לתצהיר האמור, בפיסקאות 44-48 של הכרעת דינו, ומגיע למסקנה, כי הסכמה זו לא ניתנה בזמן אמת, ולבטח לא בכתב (סעיף 45 סיפא), וכי התצהיר ניתן כדי לסייע לנקבלת בהליכים מול ועדת האתיקה. מעדותה של הגרושה השנייה, הסיק בית הדין המשמעתי המחוזי כי בזמן אמת לא הייתה הגרושה הראשונה מעורבת בעניינים שבין הנקבלת לבין הגרושה השנייה, אך הוסיף את המשפט הבא: "ומכל מקום עולה מעדותה כי הבינה את המשמעויות הנובעות מעצם ייצוגה של [הגרושה השנייה] על ידי הנקבלת" (סעיף 47 סיפא להכרעת הדין).
24.
בית הדין המשמעתי היה ער לכך שהגרושה השנייה, שהייתה עורכת דין, ביקשה להשתחרר מייצוגה את בעלה, כיום גרושה, ובעניין זה ועדת האתיקה החליטה שלא להגיש קובלנה כנגד הגרושה השנייה (שהיא, כזכור, עורכת דין; ראה: פיסקה 4 לעיל), אך בעיני בית הדין המשמעתי המחוזי, אין לכך משקל, כי ועדת האתיקה משיקולים השמורים עמה בחרה שלא להגיש קובלנה נגד הגרושה השנייה (סעיף 48 וסעיף 50 להכרעת הדין).
גזר הדין בבית הדין המשמעתי המחוזי
25.
לאחר שהרשיע בית הדין המשמעתי המחוזי את המשיבה בעבירות ניגוד העניינים, ולאחר שהשתכנע כי מדובר בעורכת דין בעלת ותק של 15 שנה ללא הרשעות קודמות, שהפסיקה לייצג לאחר קבלת מכתב מהלשכה, הסתפק בעונש של אזהרה בלבד (גזר דין מיום 15.3.16).
פסק הדין בבית הדין המשמעתי הארצי
26.
בבית הדין המשמעתי הארצי (בד"א 37/16, בהרכב הדיינים, עו"ד חיים קנת – אב"ד; חגי סיטון, עו"ד – חב"ד; רות ארז, עו"ד – חב"ד) התקבל ערעור המשיבה, והיא זוכתה כליל (פסק דין מיום 7.7.16).
27.
בית הדין המשמעתי הארצי ניתח את כלל 14 לכללים הנ"ל, והסביר כי ניגוד אינטרסים חייב לבא מעניין שיש בו זיקה של ממש למידע או בקשר לאותו עניין, שבו טיפלה המערערת בשני הצדדים (סעיף 9 לפסק הדין). 
28.
טענת הלשכה כי עצם הייצוג בו זמנית של שתי הגרושות מהווה ניגוד אינטרסים – לא התקבל על דעת בית הדין המשמעתי הארצי. מדובר במועדים שונים ובעניינים שונים, ואין הבדל בין דיני אישות לדין פלילי לעניין הייצוג (סעיף 10 סיפא לפסק הדין).
29.
לאחר הבאת פסיקה וספרות, עמדת בית הדין היא כי אין ניגוד אינטרסים, וגם אין עניין או לקוח משותפים, שכן, "אין ולו שמץ של ראיה כי קיים היה ניגוד אינטרסים, כפי שמואשמת המערערת" (סעיף 8 (עמ' 6) לפסק הדין).
30.
בכל מקרה, גם אם יש ספק, עליו לפעול לטובת הנאשמת. בעניין זה האריך בית הדין המשמעתי הארצי, והביא פסיקה לגבי עוצמת הראיות ועול הראיה בהליך משמעתי, האם הוא דומה להליך אזרחי או פלילי, והגיע למסקנה כי מדובר בעול ראיה הקרוב להליך פלילי (עמ' 7-11 לפסק הדין).
31.
מסקנת בית הדין המשמעתי  הארצי היא כי אין מקום להרשעת המערערת, לא הוכח ניגוד עניינים או חשש כזה, ועל כן, התוצאה היא  - זיכוי המערערת שבפניו (היא המשיבה שבפניי).
תמצית הטענות בערעור
32.
הלשכה הגישה את ערעורה בכתב, חתום על ידי עו"ד מייק יורק-ריד, פרקליט ועדת האתיקה. הוא מבקש לתמוך בעמדת בית הדין המשמעתי המחוזי. 
33.
לדבריו, מדובר בניגוד עניינים אינהרנטי, מאחר ומדובר בענייני אישות, ואין הצדקה להתיר מצב כזה. 
לטענתו, בית הדין המשמעתי הארצי התערב בממצאים עובדתיים של בית הדין המשמעתי המחוזי, ולא הייתה לכך הצדקה.
34.
בדיון היום, טענה עו"ד שירה נוחומוביץ, את כל מה שניתן לטעון. לצערי, לא היה בפיה מענה קונקרטי לשאלה, מהו ניגוד העניינים ,ואף לא הצליחה למצוא סיטואציה עובדתית אחת שבה יכולה לעלות שאלת ניגוד העניינים, בייצוג שתי הגרושות על ידי המשיבה.
35.
עו"ד משה זכות, ב"כ המשיבה, הסביר בעיקרי הטיעון התמציתיים שלו ,כי "בכל הכבוד, ייצוג שני צדדים או יותר כנגד לקוח אחד אינה מגבשת עבירה של ניגוד עניינים" (לפני סעיף 13 לעיקרי הטיעון).
36.
בדיון בעל פה, חזר והסביר ב"כ המשיבה, כי קבלת עמדת הלשכה, תביא לתוצאה שאינה מתיישבת עם הפרקטיקה של עורכי דין, המייצגים תובעים רבים כנגד נתבע אחד.
דיון
37.
עומד בפניי הצורך לפרש וליישם את כלל 14 לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית), התשמ"ו-1986 (להלן – "כללי האתיקה"), שכותרתו: "ניגוד אינטרסים", ואשר זה לשונו:


"(א)
לא ייצג עורך דין לקוח, לא יקבל על עצמו לייצגו ולא ימשיך בייצוגו, אם קיים חשש שלא יוכל למלא את חובתו המקצועית כלפיו, בשל ענין אישי שלו, או בשל התחייבות או חובת נאמנות שיש לו כלפי אחר או בשל עומס עבודה או בשל סיבה דומה אחרת.



(ב)
לא ייצג עורך דין צדדים בעלי אינטרסים מנוגדים באותו ענין.



(ג)
בענין שצד בו לקוח קבוע של עורך הדין לא ייצג עורך דין צד אחר, גם אם באותו ענין אין עורך הדין מייצג את הלקוח הקבוע; לענין הוראה זו, 'לקוח קבוע' - לקוח שעורך הדין נותן לו שירותים דרך קבע.



(ד)
הוראות סעיפים קטנים (ב) ו-(ג) לא יחולו על עריכת הסכם ועל טיפול בענין שהצדדים הסכימו, בכתב, כי ייעשה בידי אותו עורך דין.



(ה)
עורך דין ולקוחו רשאים להסכים, בכתב, לתחום את השירות המקצועי אשר יתן עורך הדין ללקוח, כדי למנוע התנגשות עם ייצוג לקוח אחר או עם ענין או עם חובה אחרת של עורך הדין, בתנאי שצמצום השירות הינו סביר בנסיבות הענין ואינו פוגע בחובת הנאמנות של עורך הדין ללקוחותיו". 
38.
אפתח ואומר, כי לא מקובלת עלי הפרשנות הרחבה של בית הדין המשמעתי המחוזי, לא לעניין ה"חשש", ולא לעניין בדיקת ניגוד האינטרסים לגופה.
39.
טענה תיאורטית בדבר ניגוד אינטרסים, אינה יכולה להוות מכשול בפני עו"ד לקבל לקוח חדש.
40.
החלטתו של בית הדין המשמעתי המחוזי, שלא לבדוק מהו ניגוד אינטרסים האפשרי בייצוג שתי הגרושות, אינה יכולה לעמוד.
 אם בית הדין המשמעתי המחוזי סבור שאין לו צורך להתעמק ולבדוק מהו ניגוד האינטרסים הקונקרטי, בהעדר מידע - אין לקבל גישה זו. 
בית הדין מסביר כי לא קיבל את כל המידע המלא, ואף ציין כי "וטוב שכך" (ראה: הציטוט לעיל, בפיסקה 20). 
אינני רואה את הדברים עין בעין עם בית הדין המשמעתי המחוזי. עצם העובדה ששתי גרושות מנהלות משפטים נגד אדם אחד, אינו יוצר ניגוד אינטרסים, מניה וביה.
41. 
בית הדין המשמעתי האזורי רואה את ניגוד העניינים בכך ששתי הגרושות מנהלות משפט נגד אותו גרוש, שיש לו "קופה אחת" (ראה" פיסקה 19 לעיל). 
לטעמי, גם אם הדבר נכון (ולהלן נראה שאין זה כך), אין די בכך כדי לקבוע שאסור לעו"ד לייצג לקוח שני, נגד "קופה" של נתבע, שכנגדו הוא מנהל משפט בשם לקוח ראשון.
 במהלך הדיון הזכרתי דוגמא, ואפרט אותה עתה: קבלן בנה בניין, ויש בו ליקויי בנייה. מצבו הכלכלי של הקבלן אינו טוב. דייר של דירה אחת, ראובן, פונה לעו"ד פלוני, ומבקש לייצגו, ובעקבות זאת זוכה ראובן במשפט, ואף פותח הליכי הוצל"פ נגד הקבלן. השכן, שמעון, פונה לאותו עו"ד פלוני, ומבקש כי יגיש בשמו תביעה בגין ליקויי בנייה בדירתו של שמעון. 
לטעמי, זכאי עוה"ד פלוני לייצג את שמעון, גם אם התוצאה תהיה כי הקבלן יגיע אפילו לפשיטת רגל. 
מעשים שבכל יום, שבהם עו"ד מייצג, מראש, מספר דיירים בתביעת ליקויי בנייה, והוא יודע שעצם הצטרפותם יחד, יכולה להביא לקריסתו הכלכלית של קבלן או לפשיטת רגל, ואין בכך ניגוד עניינים.
42.
אוסיף ואביא דוגמא נוספת, הקרובה לעניינו:
מעצם העובדה שעו"ד מייצג אישה וילדים בתביעת מזונות נגד בעל שהוא אב, ניתן לטעון, כפי שרומזת הלשכה, שיש ניגוד עניינים, שהרי הבעל/האב הוא בעל קופה אחת, ואם ייקבעו מזונות גבוהים לאישה, יהיה מעט מדי כסף למזונות הילדים, ולהיפך.
43.
אם נקצין את הדברים, ניתן לומר שכל ילד נוסף שנולד, גורם לכך שמזונות הילדים הקודמים פוחתים. האם משמעות הדבר שעו"ד המייצג את הילדים בתביעה הראשונה לא יוכל לייצג את הילד החדש שנולד?! 
44.
על כורחך, המבחן שקבע בית הדין המשמעתי המחוזי, כאילו תביעה נגד קופה אחת שוללת את זכות עורך הדין לייצג כמה תובעים, אינו יכול לעמוד.
45.
מעבר לעקרונות הללו, במקרה שבפניי הנתונים המדוייקים הם אלה שההליכים הכלכליים בין הגרושה הראשונה לבין הגרוש הסתיימו שנים רבות קודם לכן, ובעת קבלת הייצוג של הגרושה השנייה, כל שנותר כהליך פתוח בין הגרושה הראשונה לבין הגרוש, הוא המעבר מעיר לעיר, מבלי שיש לכך השפעה על חלוקת הרכוש, שהסתיימה זה מכבר. 
אכן, כבוד השופטת גליק בבית המשפט לענייני משפחה מזכירה במבוא להחלטה, כי בין הצדדים היו בעבר הליכים גם בעניינים כספיים, אך זה בגדר תיאור היסטורי של הליכי עבר, מבלי שיש לכך נפקות מעשית. 
46.
מבחינה זו, גם לפי כל מבחן צר שהוא, לא ניתן לומר שיש ניגוד עניינים בכך, שהמשיבה מייצגת את שתי הגרושות.
47.
מעבר לכל הנ"ל, יש בתיק שלפנינו נתון נוסף, שבית הדין המשמעתי המחוזי לא נתן לו את המשקל הנכון והמשמעותי, והוא זה: הסכמת הלקוחה הראשונה, קרי: הגרושה הראשונה, לכך שעורכת הדין שלה (המשיבה), תייצג גם את הגרושה השנייה. 
48.
עניין זה אינו פעוט ערך. הגרושה הראשונה חתמה על תצהיר, ולא נקבע כי האמור בתצהיר אינו אמת.
49.
התצהיר כולל, בנוסף לעצם ההסכמה לייצוג, גם נתון עובדתי נוסף, והוא כי הגרושות הפכו לחברות. אם כן, גם מבחינה סובייקטיבית, אין הן רואות ניגוד עניינים בכך שאותה משיבה תייצג את שתיהן.
50.
בעניין אחרון זה היפנה עו"ד זכות,ב"כ המשיבה לפסק דין שנתתי לפני מספר שנים – עמל"ע 9069-05-11 אמנון אברהמי עו"ד ונוטריון נ' הוועד המרכזי של לשכת עורכי הדין בישראל [פורסם בנבו] (2012), שבו התייחסתי בפיסקאות 233-234, לכך שכאשר הלקוח מסכים לייצוג, לא ניתן לומר שכלל 14(א) לכללי האתיקה, מופר.
51. 
לא זו אף זו. 
בענין ייצוג לקוח חדש, בהסכמת לקוח קודם, נקבע בכלל 16 לכללי האתיקה הנ"ל, כי עו"ד לא יטפל נגד לקוח בעניין או בקשר לעניין שטיפל בו למען אותו לקוח, או בעניין אליו יש זיקה של ממש למי שקיבל עו"ד מאותו לקוח או מטעמו. 
במקרה שלפנינו, לא מתקיימים התנאים הללו, שכן לא הובאה ראיה, ואפילו לא בדל ראיה, לפיה המשיבה עשתה שימוש במידע כלשהו שקיבלה מהגרושה הראשונה, בהליכים שבהם ייצגה את הגרושה השנייה, וזאת, בנוסף לעצם הסכמת שתי הגרושות שהמשיבה תייצג אותן, כמוסבר, בהרחבה לעיל (פיסקאות 47-50).
52.
סוף דבר, יש לדחות את הערעור מכל וכל.
53.
המשיבה שנכנסה לאולם בית המשפט נקייה כשלג, יוצאת בסוף הדיונים כשהיא נקייה ללא רבב וללא כל עבירה משמעתית.
54.
ב"כ המשיבה ביקש הוצאות משפט,  ולטעמי, הוא זכאי לכך.
55.
לאחר ששאלתי את ב"כ המשיבה לגבי הסכם שכ"ט בינו לבין המשיבה, הוא ציין שאין הסכם כזה ,אך העמיד את שכרו כשכר ראוי, על סך  של 20,000 ₪ בתוספת מע"מ להליכים בבית הדין המשמעתי הארצי ובבית משפט זה.
56.
סכום זה סביר, ויש שיאמרו שהוא אף נמוך, אך לא אפסוק מעבר למבוקש.
התוצאה
57.
הערעור נדחה.
58.
פסק הדין המזכה את המשיבה – עומד בעינו.
59.
הלשכה (המערערת) תשלם למשיבה הוצאות משפט בסך של 23,400 ₪.
60.
מאחר ומדובר בעניינים אישיים של זוג גרוש, לא הוזכרו שמות במהלך כתיבת פסק הדין, ולכן, אין מניעה לפרסם את פסק הדין כפי שהוא.
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