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ערעור על פסק דינו של בית הדין המשמעתי הארצי של לשכת עורכי הדין, המופנה כנגד זיכוי המשיבות – פרקליטות – מעבירות משמעתיות בגין כך שלא מסרו לסנגור תרשומת שנערכה עם מתלוננת בעבירת מין.
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בית המשפט המחוזי דחה את הערעור ופסק:

השוני בין הדין העונשי שבחוק העונשין לדין המשמעתי מצדיק הקלה ביסוד הנפשי הנדרש ומאפשר להסתפק ביסוד נפשי של רשלנות לגבי עבירות משמעת מסוימות, גם אם אותו יסוד אינו מפורש בהגדרת העבירה. שתי ערכאות שהתמחותן בדין המשמעתי דנו בשאלה האם המשיבות התרשלו במידה המחייבת את הרשעתן וקבעו כי מדובר בטעות שאירעה בתום לב. מהראיות עולה בבירור שמדובר בטעות אנוש שהובילה לתקלה מצערת וחריגה שאירעה במצב נסיבות מיוחד ובתום לב. לפיכך, אין להתערב בזיכוי המשיבות.
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1. לפניי ערעור על פסק דינו של בית הדין המשמעתי הארצי של לשכת עורכי הדין (להלן: "ביה"ד הארצי") (עו"ד ציון אמיר - אב"ד, עו"ד חיים קנת ועו"ד גידי פרישטיק) בתיק בד"א 105/15 מיום 13.7.16, בו נדחה ערעורה של המערערת על הכרעת דינו של בית הדין המשמעתי של לשכת עורכי הדין במחוז דרום (להלן: "ביה"ד המחוזי") (עו"ד דן מלכיאל - אב"ד, עו"ד גוטלייב נורה ועו"ד מנחם בן טובים) בד"מ 29/10 מיום 7.9.15 (להלן: "הכרעת הדין"), אשר זיכה את המשיבות. 
הערעור מופנה כנגד זיכוין של המשיבות.

השתלשלות ההליכים

הקובלנה

2.  המשיבות, עורכות דין במקצוען, הועמדו לדין בביה"ד המחוזי בגין התנהגות הפוגעת בכבוד המקצוע, עבירה לפי סעיף 53 לחוק לשכת עורכי הדין, תשכ"א-1961 (להלן: "החוק"), התנהגות שאינה הולמת את מקצוע עריכת הדין, עבירה לפי סעיף 61(3) לחוק ומניעת עזרה מבית המשפט, עבירה לפי סעיפים 54 ו – 61(1) לחוק. המשיבה 2 מונתה כפרקליטה מלווה מטעם פרקליטות מחוז דרום לגביית עדות מוקדמת של מתלוננת, תושבת חוץ דוברת אנגלית, בתלונה שהגישה ביום 14.4.08 כנגד שני חשודים בגין עבירות אינוס ומעשה סדום, שלטענתה, בוצעו בה באותו לילה. המתלוננת היתה מיועדת לעזוב את הארץ מספר ימים לאחר מכן, ולפיכך הוחלט כי תיגבה ממנה עדות מוקדמת ביום 17.4.08. לבקשת המשיבה 2, שאיננה דוברת אנגלית, מונתה המשיבה 1 לערוך ריאיון מקדים עם המתלוננת. ביום 16.4.08 קיימה המשיבה 1 ראיון ריענון עם המתלוננת בנוכחות פרקליטה נוספת, עו"ד מיטל חלפון. במהלך הריאיון אמרה המתלוננת כי קיבלה "בלק אאוט", אינה זוכרת את האירוע ואינה בטוחה שנאנסה. למחרת, העידה המתלוננת בבית המשפט ומתוכן עדותה למדו הסנגורים כי אינה זוכרת את האירוע וכי הדבר עלה בראיון שערכה לה משיבה 1 יום קודם לכן. הסנגורים ביקשו לקבל לידיהם מזכר אודות תוכן הריאיון (להלן: "התרשומת"), אך זה לא נמסר להם. ביום 22.4.08 הגישה המאשימה כתב אישום כנגד החשודים (תפ"ח 1071/08) וביום 28.4.08 התקיים בתיק דיון נוסף לשמיעת העדות המוקדמת, בו חזרו הסנגורים על בקשתם, אך התרשומת נמסרה לידיהם רק ביום 7.5.08, בדיון במעצרם של החשודים עד לתום ההליכים, בסיומו שוחררו החשודים בשל העדר ראיות לכאורה, ובהמשך, חזרה בה המאשימה מכתב האישום וסגרה את התיק נגדם מחוסר אשמה. 
3. בקובלנה המתוקנת שהוגשה נגד המשיבות ביום 28.1.13, נטען כי המשיבות הסתירו את התרשומת, ולמצער, נטען כי המשיבות לא פעלו באופן אקטיבי למסירתו לסנגורים ולבית המשפט, הן בטרם עדותה של המתלוננת בבית המשפט, יום לאחר הריאיון המקדים, שם נתגלה במפתיע השינוי בגרסתה, והן במשך כשלושה שבועות לאחר מכן, סמוך למועד הדיון בבקשה למעצר הנאשמים עד לתום ההליכים. 
פסק דינו של ביה"ד המשמעתי המחוזי

4. ביה"ד המחוזי קבע כי התרשומת אינה בגדר "חומר חקירה", שכן לא נאספה ולא נרשמה בידי הרשות החוקרת, אלא נכתבה ע"י פרקליטה בדרך של תרשומת פנימית כפעולת הכנה לשמיעת עדותה של המתלוננת בבית המשפט. לפיכך, לא היתה לנאשמים ולסנגורים זכות לקבלה כפי שהיא, לעיין בה ולהעתיקה. יחד-עם-זאת, קבע ביה"ד כי היתה על המשיבות חובה להעביר לסנגורים את הפרטים המהותיים שעלו בראיון ולא נזכרו בהודעתה של המתלוננת במשטרה. ברם, בנסיבות המקרה דנן מחדלן של המשיבות לעשות כן אינו עולה כדי עבירת משמעת שיש להרשיע בגינה, שכן המשיבות פעלו בתום לב וללא כוונת זדון. ביה"ד קבע כי מדובר בטעות אנוש חריגה שאירעה בשל מצב מיוחד בו שתי פרקליטות פעלו בתיק במקביל, מבלי שנקבעו גבולות אחריותה של כל אחת מהן. כמו כן, גם באשר לעיכוב במסירת התרשומת, קבע ביה"ד כי אין מדובר בעבירת משמעת, שכן לאחר הדיון בו נשמעה עדותה המוקדמת של המתלוננת, תוכנו של הריאיון כבר נודע לסניגורים ולפיכך לא היתה כל דחיפות במסירתה.
פסק דינו של ביה"ד המשמעתי הארצי

5. ערעור שהגישה המערערת על החלטת ביה"ד המחוזי נדחה ע"י ביה"ד הארצי. ערכאת הערעור השאירה בצריך עיון את השאלה האם התרשומת הנה בגדר "חומר חקירה" וקבעה כי המחלוקת בתיק הנה בשאלה האם רשלנותן של המשיבות מגיעה כדי עבירה אתית. על שאלה זו השיבה ערכאת הערעור בשלילה. ביה"ד קבע כי מפרוטוקול הדיון, בו העידה המתלוננת, עולה כי בניגוד לטענת המערערת, המשיבה 1 כלל לא ניסתה להסתיר את תוכנו של הריאיון שהתקיים יום קודם ודווקא נוסח שאלותיה הוא שהביא להצפת תוכנה של התרשומת. בנסיבות אלה, הרי שכבר ביום הדיון בו העידה המתלוננת היה ברור לסנגורים כי המתלוננת איננה זוכרת בדיוק מה אירע והלכה למעשה חוזרת בה מאמירותיה הנחרצות במשטרה, למרות שהתרשומת לא הגיעה לידיהם. מרגע זה ואילך, לא נגרם נזק להגנה ולפיכך, גם תש כוחה של טענת ההתרשלות בהעברת תוכן התרשומת. באשר לעיכוב בהעברת התרשומת, ציין ביה"ד כי המערערת לא טענה למעשה מכוון או שנעשה בזדון, אלא להתרשלות מצד המשיבות וכי המשיבות לא חלקו על כך שאכן התרשלו. יחד עם זאת, ביה"ד הארצי לא מצא מקום להתערבות בקביעתו של ביה"ד המחוזי בענין זה, אשר התבססה על ממצאי מהימנות, לפיה אין בהתרשלות המשיבות משום עבירה אתית, שכן מקורה בתקלה שאירעה בתום לב ובסיטואציה מיוחדת. בסיום פסק הדין בערעור העיר ביה"ד כי הימשכות ההליכים בתיק זה הנה בלתי סבירה, פוגעת באמון הציבור וגורמת לעינוי דין.
טענות הצדדים בערעור


6. המערערת עותרת להרשעת המשיבות וטוענת כי במקרה דנן אין עסקינן בתקלה מערכתית או בנסיבות מיוחדות, כי אם בשגיאה בולטת וברורה של שתי פרקליטות מנוסות, אשר יכלה להימנע באופן פשוט ע"י העברת המידע להגנה. למשיבות היתה יכולת מלאה להעביר את המידע, אך הן לא עשו כן. המערערת אינה מערערת על קביעת ביה"ד הארצי להותיר בצריך עיון את השאלה האם התרשומת הנה חומר חקירה, אך טוענת כי שגה ביה"ד בקבעו שלא התקיים אצל המשיבות היסוד הנפשי הנדרש להרשעה, שכן בעבירות דנן נדרש יסוד נפשי של רשלנות בלבד ובענייננו הוכח גם יסוד נפשי של פזיזות. לעמדת המערערת, על מנת להרשיע עורך דין בעבירת משמעת יש צורך להוכיח מודעות, או לכל הפחות עצימת עיניים, לגבי טיב המעשה, קיום הנסיבות ואפשרות הגרימה לתוצאות המעשה, הנמנות עם פרטי העבירה. לחלופין, בעבירות מסוימות, בהן הפסול נלמד מעצם המעשה, ניתן להסתפק ביסוד נפשי של רשלנות בלבד. במקרה דנן, המשיבה 1 ידעה או היה עליה לדעת כי השינוי בגרסתה של המתלוננת לא הועבר לידיעת ההגנה או שהיא חשדה בכך ונמנעה מלברר זאת. כמו כן, המשיבה 2 היתה אחראית על העברת חומרי החקירה להגנה, ואין כל יסוד לטענתה, לפיה הניחה שהמשיבה 1 תעביר את החומר לידי ההגנה. כמו כן, היא יכלה גם לברר בקלות ביום הדיון אם החומר אמנם הועבר להגנה, אך נמנעה מלעשות כן. באשר למחדלן של המשיבות להעביר את התרשומת לאחר עדותה של המתלוננת, נטען כי בשלב זה המשיבות כבר היו מודעות לכך שהתרשומת לא הועברה להגנה וכי יש חשיבות בהעברתה, במיוחד בזמן שהחשודים בפרשה מוסיפים להיות עצורים. עוד נטען כי בשלב זה יכלה המשיבה 2 לפעול במהירות להשגת אישור פרקליט המחוז למסירת התרשומת לידי ההגנה. בדיון הבהירה המערערת כי לעמדתה מדובר במקרה חריג בחשיבותו, לא רק מבחינה אתית אלא גם משום שיש לו השלכה גם על זכויות נאשם בתיק פלילי, שכן העבירה האתית יכלה להביא להרשעת חף מפשע, ולפיכך, היא סבורה שיש מקום להתערבות ערכאת הערעור ב"גלגול שלישי".
7. ב"כ המשיבה 1 ביקשה לדחות את הערעור וטענה כי מדובר בתקלה שאירעה בתום לב ולוותה בהתנצלות מצד המשיבה 1, חלפו שנים רבות מעת האירוע, המקרה נדון בשתי ערכאות על ידי שישה שופטים שקבעו פה אחד ובצורה מבוססת ומנומקת שאין מקום להרשיע את המשיבה 1, והמערערת לא הראתה טעם להתערבות בקביעה זו. מדובר בערעור ב"גלגול שלישי", בו מקבל משנה תוקף הכלל, לפיו, אין דרכה של ערכאת הערעור להתערב בממצאים עובדתיים שהושתתו על ידי הערכאה הדיונית. הערעור דנן נסוב על ממצאים עובדתיים וממצאי מהימנות מבלי שנפל בהם פגם היורד לשורשו של ענין המצדיק את התערבות ערכאת הערעור. באשר לתוכן הריאיון, נטען כי המתלוננת לא חזרה בה מגרסתה במשטרה, אלא אמרה כי אינה זוכרת את האירוע. באשר ליסוד הנפשי, נטען כי להרשעה בעבירות משמעת נדרש יסוד נפשי של מחשבה פלילית, ובפסיקה נקבע חריג המאפשר הרשעה המבוססת על יסוד נפשי של רשלנות רבתי במקרים חמורים בהם הוטעה בית המשפט הטעיה ממשית על ידי התנהגות שעניינה אי גילוי מידע מהותי על ידי עורך הדין. הלכה למעשה, ההרשעה באותם מקרים התבססה על עצימת עיניים, המהווה תחליף לדרישת המודעות של המחשבה הפלילית. מכל מקום, חריג זה אינו רלבנטי לעניינו, שכן שתי הערכאות קבעו באופן חד משמעי שמדובר בתקלה שנבעה מאי הבנה ושאי העברת המידע להגנה לא נבעה מתוך כוונה, פזיזות או רשלנות. לפיכך, עותרת ב"כ המשיבה 1 לדחיית הערעור. 
8. ב"כ המשיבה 2 הצטרף לטענות ב"כ המשיבה 1, חזר עליהן וביקש להימנע מהתערבות בהחלטות שתי הערכאות הקודמות. ב"כ המשיבה 2 טען כי בשלב הערעור השני אין להרשות למערערת להעלות טיעונים חדשים הנוגעים לשאלת הרשעה על יסוד נפשי של רשלנות או פזיזות, משום שאלה לא נטענו ולא נדונו בבתי הדין קמא. נטען כי המשיבות לא הועמדו לדין בגין התנהגות רשלנית, אלא בגין מעשה ובמחדל מכוון. הסנגור הפנה לסעיף 24 בקובלנה המתוקנת, וטען כי כך גם הבין זאת ביה"ד קמא, אשר דן בשאלה האם תוכן הריאיון לא הועבר לידיעת ההגנה בזדון ומתוך כוונת המשיבות להסתירו מההגנה (בענין זה הפנה לסע' 20 להכרעת הדין). לפיכך, לא התקיים דיון של ממש בשתי הערכאות בסוגית הרשלנות או הפזיזות והמשיבות אף לא התבקשו להתגונן בפני אישום מפורש ביסודות נפשיים אלה, כך שאין לאפשר למערערת לטעון זאת כעת. יתרה מזו, בתי הדין  קמא קבעו כי המשיבות לא התרשלו וכי אי העברת הפרטים המהותיים איננה תוצאה של פזיזות או רשלנות מצד מי מהמשיבות, אלא תוצאה של תקלה שמקורה בסיטואציה המיוחדת שחייבה מינוי פרקליטה נוספת לטפל בתיק מבלי שנקבעו באופן ברור גזרות האחריות של כל אחת משתיהן. באשר לטענת העיכוב במסירת התרשומת לאחר הדיון, נטען כי הוכח בביה"ד קמא שהסנגורים לא נזקקו מיד לתרשומת וביקשו לקבלה "בבוא העת" בדיון בהארכת המעצר, שאז אכן קיבלו אותה לידיהם. עוד נטען כי ניתן להקנות למשיבות את ההגנה של טעות במצב דברים, שאמנם לא נטענה בביה"ד המחוזי, אך כן נטענה בביה"ד הארצי, שהתעלם ממנה. ביה"ד המחוזי קבע כי מדובר בטעות אנוש שאירעה בתום לב והנה סבירה בנסיבות המקרה (הסנגור הפנה סעיפים 40 ,46 ו – 49 להכרעת הדין), שכן כל אחת מהמשיבות סברה בטעות שהאחרת תדווח לסנגורים על תוכנו של הריאיון עם המתלוננת. 
דיון והכרעה 
דין הערעור להידחות. 

9. המשיבות הועמדו לדין בעבירות של התנהגות הפוגעת בכבוד המקצוע, התנהגות שאינה הולמת את מקצוע עריכת הדין ומניעת עזרה מבית המשפט. השאלה אותה מבקשת המערערת להעמיד במוקד הדיון בערעור זה הנה האם התקיים אצל המשיבות היסוד הנפשי הנדרש להרשעה, ולטענתה, בעבירות דנן נדרש יסוד נפשי של רשלנות בלבד, ובענייננו אף הוכח יסוד נפשי של פזיזות.
10. דרישת היסוד הנפשי הנדרש בעבירות משמעת הינה לקיומה של מחשבה פלילית של מודעות לטיב המעשה, קרי: פזיזות. יחד עם זאת, דרישת היסוד הנפשי עשויה להתמלא גם מקום בו התקיימה רשלנות. השוני בין הדין העונשי שבחוק העונשין לדין המשמעתי מצדיק הקלה ביסוד הנפשי הנדרש ומאפשר להסתפק ביסוד נפשי של רשלנות לגבי עבירות משמעת מסוימות, גם אם אותו יסוד אינו מפורש בהגדרת העבירה. כדברי כב' השופט ד' בייניש (כתוארה אז):

"על-אף הקירבה הרבה בין דיני העונשין לדין המשמעתי אין להתעלם מכך כי תכליתם של דיני המשמעת אינה זהה לזו של דיני העונשין, ומכך שהמסגרת המשמעתית קובעת נורמות שיש בהן כדי לעצב דפוסי עבודה והתנהגות בשירות המדינה. הפרת אותן נורמות אינה כרוכה בהכרח ותמיד בקיום יסוד נפשי של מחשבה פלילית כנדרש בסעיף 19(1) לחוק העונשין, תשל"ז-1977 ביחס לעבירות פליליות... 

מטעמים אלה ניתן לקבוע כי יסוד של רשלנות הינו היסוד הנדרש בעבירות משמעת מסוימות, והכול כאמור בהתחשב בעבירה המיוחסת לעובד ולנסיבותיה. ניתן להניח כי זוהי הפרשנות הנכונה של עבירת משמעת בנסיבות שבהן מוטלות חובות מסוימות על העובד, והוא נמנע מלמלא אותן בהיסח הדעת ולא מתוך כוונה, ואולי אף בהיעדר מודעות למכלול הנסיבות הנלוות לעבירה. מסגרת המשמעת בשירות המדינה עשויה לחייב עובד להקפיד ולמלא אחר חובות המוטלות עליו, והתעלמות מהן עשויה להיות עבירת משמעת לא רק בהתקיים יסוד נפשי של מודעות למכלול הנסיבות הצריכות למעשה. כך התנהגות מסוימת של אי-מילוי חובה מתוך רשלנות עשויה אפוא בנסיבות מתאימות, להיות עבירת משמעת"
(עש"מ 3849/03 אלבז נ' נציבות שירות המדינה, פ"ד נח (2) 886 ,880).

על אף שאותו פסק דין עסק בדין המשמעתי של עובדי מדינה, הרי שברמה המושגית, לעניין האנלוגיה לדין הפלילי, לדעתי, אין שוני מהותי בין דין זה לבין דין המשמעתי של עובדי המדינה. עמדתי על כך בעמל"ע 10566-10-10 אהרן נ' הוועד המחוזי של לשכת עוה"ד [פורסם בנבו] (2012), שם פירטתי כי הנימוק לכך הוא שבשתי מערכות הדינים האלו קיימות סנקציות שלהן השלכה מרחיקת לכת על שמו הטוב ועל עיסוקו של המורשע בדין, שעשויה להיות לה גם משמעות כלכלית ניכרת לגבי המורשע, כגון מניעה קבועה או זמנית מלעסוק בתפקידו או במקצועו. 

11. בענייננו, אין צורך להידרש לשאלה האם ניתן להסתפק ביסוד הנפשי של רשלנות בעבירות בגינן הועמדו המשיבות לדין, שכן קביעתו של ביה"ד המחוזי, שאושרה ע"י ביה"ד הארצי, לפיה המשיבות לא התרשלו, מקובלת עלי ולא מצאתי מקום להתערב בה. 

12. כלל הוא, שערכאה זו, בשבתה כערכאת ערעור בגלגול שלישי, ממעטת להתערב בפסיקתן של ערכאות המשמעת המקצועיות, אשר מופקדות על שמירת כללי האתיקה ההולמים עורכי דין, יוצקות תוכן וקובעות נורמות בדבר ההתנהגות הראויה ומתוות את גבולות המותר והאסור בהתנהגותו של עורך הדין על פי חוק הלשכה וכללי האתיקה המקצועית. התערבות בפסיקות אלה תיעשה בקביעות חריגות ובלתי סבירות בעליל. ראו לענין זה את דבריה של כבוד השופטת א' פרוקצ'יה על תפקידו של בית המשפט בשבתו כערכאת ערעור על בית הדין המשמעתי: 
"אין מדובר בהליך ערעורי רגיל, המופעל על פי אמות מידה ערעוריות מקובלות הנקוטות ביחס להחלטות שנתקבלו בערכאות השפיטה האזרחית. מעמדם של בתי הדין למשמעת מכוח מומחיותם וסמכותם המקצועית מציב את תפקידה העיקרי של ערכאת הערעור במערכת השפיטה הרגילה כערכאת ביקורת שיפוטית הנוקטת מידת ריסון רבה בהתערבותה בשיקול הדעת הרחב הנתון לערכאת המשמעת המקצועית" 

(על"ע 6251/06 הועד המחוזי של לשכת עורכי הדין בתל-אביב-יפו נ' דוידויביץ [פורסם בנבו] (2010)).

13. המקרה דנן אינו נמנה על אותם מקרים חריגים, בהם יש מקום להתערב בקביעותיו של בית הדין המחוזי, אשר אושרו ע"י ביה"ד הארצי. מדובר בקביעות מנומקות, המתבססות, בין היתר, על הראיות שהוצגו ועל ממצאי מהימנות. 
14. ביה"ד המחוזי קבע כי המשיבות פעלו בתום לב וכי לא היתה כל כוונת זדון מצידן להסתיר את הריאיון או תוכנו מההגנה. באשר למשיבה 1, קבע כי אילו רצתה להסתיר את דברי המתלוננת בריאיון, לא היתה טורחת לתעד את הריאיון, לדווח על דברי המתלוננת למשיבה 2 ולתייק את התרשומת בתיק הפמ"ד. כמו כן, מצא כי יש יסוד מוצק במכלול הראיות לגרסת המשיבה 1, לפיה אי העברת הפרטים שעלו מדברי המתלוננת בריאיון הנה תקלה שמקורה ב"קצר בתקשורת" בין שתי המשיבות ושל חוסר תיאום ביניהם, שמקורה בנסיבות המיוחדות מאוד של המקרה דנן, בו נדרשה, בסד זמנים קצר, לגבות את עדותה המוקדמת של המתלוננת בטרם הוגש כתב אישום, תוך שהחקירה מצויה בעיצומה ובמקביל לטיפולה של המשיבה 2 בתיק למול גורמי החקירה ולמול ההגנה. מצב לא רגיל זה חייב את טיפולם במקביל של שתי המשיבות מבלי שנקבעה גזרת אחריותה של כל אחת מהן, דבר שיצר "תחום אפור", ועל רקע זה התרחשה אי ההבנה מצד כל אחת מהמשיבות לגבי תפקידה שלה למול האחרת. במצב המיוחד שנוצר מצא ביה"ד מצא את גרסאות שתי המשיבות כמהימנות בענין זה. המשיבה 1 ראתה את התפקיד שהוטל עליה, גבית עדותה המוקדמת של המתלוננת, באותה נקודת זמן, כתפקיד משני, וסברה כי תפקידה של המשיבה 2 היה המרכזי יותר כמוציאה והמביאה בתיק. לפיכך, לא הסתפקה בדיווח למשיבה 2 על הריאיון, אלא התייעצה עמה, ועל כך העידה עו"ד חלפון, שהעידה כי המשיבה 1 אמרה לה שהיא הולכת לדווח למשיבה 2 ולהתייעץ עמה. המשיבה 1 השאירה למשיבה 2 את בחירת הפעולה הנכונה, ובכלל זה השלמת החקירה או העברת המידע להגנה. המשיבה 2 אישרה כי היתה שיחת עדכון, אך אמרה כי היא לא חשבה שמדובר גם בהתייעצות וכי היא ראתה בתפקידה של המשיבה 1 כתפקיד מרכזי יותר לענין גבית העדות המוקדמת מהמתלוננת והניחה כי זו תעבירה לידיעת ההגנה. כאמור, ביה"ד קיבל את שתי הגרסאות בקבעו כי כל אחת מהמשיבות הבינה משהו אחר מאותה שיחה, בהתאם לחלקה ולאחריותה בתיק, כפי שהיא ראתה אותם באותה נקודת זמן. עוד נקבע כי קו החקירה שנקטה המשיבה 1 אינו מצביע על כוונה וניסיון מצידה להסתיר ולמנוע את העברת הפרטים המהותיים לידי ההגנה, ולשם כך בחן בדקדקנות את פרוטוקול חקירתה המוקדמת של המתלוננת, ואף הפנה לאמירה מפורשת של המשיבה 1 בפרוטוקול, לפיה, מה שסיפרה המתלוננת במשטרה אינו מה שאירע. עוד קבע כי ניכר מהפרוטוקול שהמשיבה 1 הופתעה לגלות כי הפרטים מתוך הריאיון לא היו ידועים להגנה ומיד כשהוברר לה הדבר, פעלה באופן הולם וציינה בפני הסנגורים ובית המשפט כי בריאיון שקיימה עם המתלוננת עלו בעיות בזיכרונה. לפיכך, קבע כי אי העברת הפרטים המהותיים שעלו מהריאיון עם המתלוננת לידי ההגנה אינה תוצאה של כוונה, פזיזות או רשלנות מצד מי מהמשיבות, אלא מדובר בתקלה שמקורה בסיטואציה המיוחדת, בה מונו שתי פרקליטות לטפל בתיק מבלי שנקבע ברורות גבולות אחריותה של כל אחת משתי הפרקליטות, וכי הסברה של כל אחת מהמשיבות, לפיה, הניחה שחברתה תעביר לידי ההגנה את הפרטים המהותיים היתה סבירה בנסיבות המקרה ואינה עולה כדי רשלנות. 

באשר לעיכוב במסירת התרשומת לאחר גביית עדותה של המתלוננת, נקבע כי לאחר מועד זה, בו כבר נודע להגנה תוכנו של הריאיון, לא היתה מחלוקת שלא היתה כל דחיפות במסירתה הפיזית של התרשומת, שכן, כאמור, הפרטים המהותיים כבר היו ידועים לסנגורים והם ידעו המתלוננת אינה זוכרת את מה שאירע באותו לילה. לפיכך נקבע כי בנסיבות בהן לא היתה עוד דחיפות, אין לשלול את רצונן של המשיבות להתייעץ עם פרקליטת המחוז, לה הסמכות להחליט בשאלה האם יש מקום במקרה כזה לחרוג מההנחיות האוסרות על מסירת מסמכים פנימיים ולמסור את התרשומת להגנה. כמו כן, יש להתחשב בכך שמדובר היה בתקופת חג הפסח בה נעדרה פרקליטת המחוז למספר ימים. לפיכך קבע ביה"ד המחוזי, העיכוב במסירת התרשומת הינו סביר ומידתי.

ביה"ד הארצי אשר צלל לעומקן של הראיות, ובכלל זה בדק שוב את פרוטוקול הדיון בו נשמעה עדותה המוקדמת של המתלוננת, לא מצא מקום להתערב בקביעות ביה"ד המחוזי, המבוססות, בין היתר, על ממצאי מהימנות. הנה כי כן, שתי ערכאות שהתמחותן בדין המשמעתי דנו בשאלה האם המשיבות התרשלו במידה המחייבת את הרשעתן וקבעו כי מדובר בטעות שאירעה בתום לב. 

15. קביעות ביה"ד המחוזי, אשר אושרו ע"י ביה"ד הארצי, מקובלות גם עלי ולא מצאתי מקום להתערב בהם ואף לא לדון בפעם השלישית בשאלה האם המשיבות התרשלו, שכן מהראיות עולה בבירור שמדובר בטעות אנוש שהובילה לתקלה מצערת וחריגה שאירעה במצב נסיבות מיוחד ובתום לב, כפי שהיטיב להגדיר זאת ביה"ד המחוזי. כיום, לא נותר אלא להצר על התנהלותה של המערערת, שבחרה להשיג על הקביעות המבוססות והמנומקות של שתי הערכאות ולהביא את הענין לדיון בפעם השלישית, תוך ניהול ההליכים על פני שנים רבות, על כל המשתמע מכך. 

          אשר-על כן, הערעור נדחה. 

המזכירות תעביר העתק פסק הדין לצדדים
5129371

54678313ניתן היום,  כ"ד תמוז תשע"ז, 18 יולי 2017, בהעדר הצדדים. 
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
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