אחידות ענישה בבתי הדין המשמעתיים: האם אפשר? ; האם צריך?

מיה קורדובה 

מבוא

כותרת המאמר מעידה על דילמה מובנית בצמד המילים "אחידות בענישה". כיצד ניתן לקבוע עקרון של ענישה אחידה לעבירות הנעשות ע"י אנשים שלעולם יהיו שונים זה מזה בנסיבות חייהם, בהשקפת עולמם, בעברם, בהבנתם את סדרי עולם, מצבם האישי, נסיבות המקרה, עברם המשמעתי, הוותק המקצועי וכיוצא בזה - הבדלים מיני רבים האם ענישה אחידה כזו היא אפשרית, האם היא מתחייבת בעולם המשפטי הקיים, בדין המשמעתי ?

נושא זה מתחדד נוכח תיקון 113 לחוק העונשין 
,  שהיווה נקודת מיפנה, בדין הפלילי בישראל, בכך שהיתווה תהליך סדור – מובנה, בתהליך  גזירת עונש.

כב' הש' פוגלמן 
 מבהיר -

         "אכן, עקרון אחידות הענישה הוא עקרון מנחה בדין הפלילי. לפי עקרון זה, במצבים דומים מבחינת אופי העבירות ונסיבותיהם האישיות של הנאשמים ראוי להחיל, במידת האפשר, שיקולי ענישה דומים. אולם כפי שנפסק, עקרון זה הוא שיקול אחד במכלול השיקולים שיש לאזנם במטרה להגשים את תכלית הענישה. משכך, עקרון אחידות הענישה אינו מחייב את בית המשפט לגזור עונשים לפי שוויון אריתמטי, מקום שנסיבות המקרה ושיקולים נוספים מטים את הכף לעבר הבחנה בין נאשמים שונים. כמו כן, ואף כאשר קיים דמיון בנסיבותיהם האישיות של נאשמים שונים, תיתכן חריגה מעקרון אחידות הענישה, מקום בו מצא בית המשפט כי שיקולי ענישה נוספים גוברים .."

יודגשו המילים "מצבים דומים מבחינת אופי העבירות ונסיבותיהם האישיות של הנאשמים". 

האם בעולם כל כך מורכב, יכול להיות "מקרה דומה" האם "דומה", הכונה להתקיימות יסודות העבירה האם "דומה" בנסיבות התקיימות העבירה ואולי "דומה", בנסיבותיו האישיות של הנאשם ?

כפי שיתואר להלן, קדם לחקיקת תיקון 113, תהליך ארוך ומורכב, שסופו בחקיקת החוק בשנת 2012. מאז, כשמונה שנים, לא נחקק הסדר חוקי דומה, שיחול על הדין המשמעתי. 

נשאלת השאלה האם מהות הדין המשמעתי, של עורכי הדין, מייחדת אותו, כך שהמחוקק סבר, שאין צורך בהחלת הסדר חוקי דומה.   

מהות הדין המשמעתי

המחוקק ובתי המשפט, נתנו בידי לשכת עורכי הדין ומוסדותיה, סמכות רחבה ביותר  ביישום מטרות הלשכה, שהן 
, 

" ... בחינת כשירות והתאמה שנועדה לבחון את כשירותו והתאמתו של עורך הדין, שהתנהגותו לקתה בפגם משמעתי, להמשיך ולעסוק במקצוע; לצד תכלית זו עומדת תכלית ההגנה על כבודו ומעמדו של מקצוע עריכת הדין ככלל. עיקרו של הדין המשמעתי נועד להגן על דמותה של המערכת המקצועית של עורכי הדין ועל האמינות שהיא אמורה להקרין כלפי הציבור הרחב וכלפי קהל הלקוחות הנזקק לה במיוחד. היבט נוסף ונילווה המאפיין את הדין המשמעתי החל על עורכי הדין מקורו בתפיסה כי עורך הדין מייצג בתפקידו את מערכת שלטון החוק, וככזה, התנהגותו שדבק בה פגם מוסרי, פוגעת גם באמון הציבור בשלטון החוק. מעמד זה מחייב את עורך הדין להתנהגות ללא רבב בכשירותו כאדם פרטי, שכן גם התנהגות פסולה מחוץ למסגרת תפקידו"  

כפי שנפסק לא אחת, השיפוט המשמעתי, אינו עונשי ואינו מחליף את דיני העונשין, יפים דברי כב' השופט מלצר 
 לענין זה" .." 

" בעבר נפסק כבר לא אחת, כי הענישה המשמעתית באה לשרת תכליות שונות מאלו הכרוכות, ברגיל, בענישה הפלילית. כדברי השופט (כתוארו אז) א' ברק: "אדם שהורשע בביצוע עבירה פלילית זוכה לעונשו מידי אותו בית-משפט שהרשיע אותו ... אין תפקידה של לשכת עורכי הדין להטיל על עורך דין שחטא, עונש נוסף בשל היותו באותה עת חבר הלשכה" ... . במרכז הענישה המשמעתית עומדת איפוא בחינת הדופי המוסרי שדבק במעשי האדם, העלול לפסול אותו – לתקופה מסוימת, או לצמיתות – מלעסוק במקצוע עריכת הדין .".

השופט מלצר קובע כי בענישה המשמעתית קיימות למעשה שתי "תכליות ענישה", האחת שמירה על לקוחות פוטנציאליים של עורך הדין שכשל והתכלית הנוספת הרחבה יותר מטרתה שמירה על הרמה המקצועית ואמון הציבור וכן הוקעה של התנהגות בלתי הולמת.

כן ראה  כב' השופט גונטובניק 
 בדונו בערעור על עונש שהוטל ע"י מועצת רואי חשבון קובע כי

" מטרתו של הדין המשמעתי, בשונה מהדין הפלילי, אינה להעניש, אלא להתוות נורמות התנהגות ראויות בקרב הכפופים לו .... בעוד שבפלילים מטרתנו היא להטיל עונש הולם על המורשע נוכח העבירות שביצע, הדין המשמעתי בא להגן על המקצוע, על רמת התפקוד שלו, ועל תדמיתו בעיני הציבור.".

למעשה, ההליך המשמעתי מתנהל באופן עצמאי, כשאת אמות המידה, קובעים עורכי הדין עצמם ונקבע 
 כי בתי הדין 

"הם שיסללו את שביל המותר בהליכותיהם של עורכי הדין ויבהירו בפסיקתם את גבולותיו של שביל זה, ורק במקרים שבית המשפט (שלערעור מ.ק.) יגיע למסקנה, שהיו חריגות בהתוויתן של גבולות אלה על ידי בתי הדין, לחומרה או לקולא, יאמר את דברו"

השיפוט הנעשה ע"י חברי הלשכה, עורכי דין מהשורה מתוך אמונה כי 
, 

"בבתי הדין המשמעתיים יושבים עורכי דין מנוסים, שכבוד המקצוע ואמון הציבור בו יקר להם – הוא הענף שעליו הם יושבים, הוא מקור פרנסתם, הוא מקור גאוותם המקצועית, הוא מקור כוחם ומעמדם. " וכן 
 "... הכרעות שנתקבלו בהליך משמעתי על-ידי בתי-הדין המופקדים, מכוח מומחיותם, על השפיטה המשמעתית ועל יישום הנורמות של עורכי-הדין "

עונש ראוי

ההליך המשמעתי, כמו גם ההליך הפלילי, נחלק לשניים. הראשון, ההליך השיפוטי, המסתיים בהכרעת דין, הקובעת האם הוכחה אשמת הנקבל בעבירה שיוחסה לו בכתב הקובלנה. במקרים בהם הוכרע כי הוכח שהעבירות אכן נעברו,  יגיע השלב השני, של גזר הדין, בו יגזר  העונש, שיוטל על הנקבל.

גזירת עונשו של אדם, לעולם מלאכה קשה היא. "שהרי אין המדובר בטכנאות משפט או אריתמטיקה" 
 , על היושב בדין, לבחון מספר רב של נושאים לאזן ביניהם ולהביא לתוצאה של ענישה אינדיבידואלית: בלשונה של כב' השופטת ארבל 
 –

" ...לו ביקשנו להשית על המשיב את העונש הראוי על-פי מדיניות הענישה הראויה, היה עלינו לגזור עונש פסילה מעיסוק במקצוע לתקופה ארוכה, אך אנו מחויבים במלאכת איזון מורכבת המביאה בחשבון את מכלול השיקולים הרלוונטיים לעונש, שיקולי ענישה כלליים ואינדיווידואליים, שיקולי חומרה ושיקולי קולה, שיקולי הרתעה ואינטרס ההיבט המשמעתי. כפי שצוין, המעשה חמור, וזו אינה מעידתו היחידה של המשיב. יש חשיבות להרתיעו כמו גם לשדר מסר מרתיע לאחרים, בייחוד כאשר מדובר באמצעי משמעת. העונש צריך לבטא את החומרה שבה אנו רואים את שליחת היד בכספי המתלוננת וילדיה ובניסיונות המשיב להתחמק מהשבת הכספים, להתעלם מפניות הלשכה ולנסות להקהות את חומרת מעשיו.  "

קביעות כאלה ודומות תמצאנה במספר רב  של פסקי דין, הקוראים לבחינת חומרת העבירה אל מול נסיבות המקרה ונסיבותיו האישיות של הנקבל.

דורון מנשה ויחיאל קפלן 
 מצביעים על "... ההבנה כי בסופו של דבר מלאכת קציבת עונשו של העבריין הינה מלאכה אנושית רגישה המבוססת גם על שיקולים פרטניים ועל רשמים סובייקטיבים".

גם משנאמרו דברים אלה לעיל, מובן שקיימת חשיבות רבה אישית כמו גם ציבורית, בגזירת ענישה אחידה, שאם לא כן יתערער האמון במערכת המשמעתית, דבר העלול לגרור לתחושות קיפוח, אפליה וחוסר צדק. 

כולנו חווים תחושת צדק בסיסית-טבעית, הטבועה בכל אדם באשר הוא אדם. חוסר אחידות בענישה בגין עבירות הנראות על פניהן דומות, עלול להיות בעל השלכה שלילית משמעותית על ההליך המשמעתי ומערכת המשפט בכלל.

כב' השופט הכהן 
 התייחס לענין וקבע כי במקרה של חוסר התאמה בין עונשים שהוטלו בגין עבירות דומות מבלי שהוצגו "טעמים מבחינים כבדי משקל" 

" ... עלולה להיווצר, הן אצל הנאשם הספציפי הטוען לאפליה, הן בקרב ציבור עורכי הדין והן בקרב הציבור הרחב, תחושה ש"הפער בין העונשים הוא כה גדול, שכל אדם סביר ירגיש בהם 'אי צדק צורב' ..."

מהי הדרך לקביעת רף ענישה ?, פשיטא, יש לאתר תקדימים, שניתנו בתיקים בהם נדונו אותן עבירות דומות, ולגזור גזירה שווה.

המלאכה כלל אינה קלה לא טכנית ולא רעיונית, וכתנאי מקדמי לתחולת דוקטרינת אחידות בענישה, יש להוכיח כי מדובר באותם נאשמים עם אותם נתונים 
. היש בנמצא זהות כזו ?

כב' השופט דרורי 
 בערכאת ערעור, בבוחנו האם  מידת הענישה, תואמת את מדיניות הענישה הראויה

"לשם בחינה של מידת הענישה בפסק הדין הנדון, ביחס למדיניות הענישה הנהוגה, יש להיעזר בתקדימי ענישה של בית הדין המשמעתי, אשר ניתנו בגין ביצוע עבירות דומות לאלו המבוצעות ע"י המערער.". 

יש ומסקירת הפסיקה הקיימת, לא ניתן יהיה להסיק על מדיניות ענישה אחידה שיש להחילה על המקרה שבדין, ועל הדיין יהיה לפלס דרך ולהחליט עפ"י החומר שבידיו.  

ולדוגמא, בהתחבטות על גזירת עונש בעבירה של שליחת יד 

 ".. לא יכולנו להוושע באמת מן הפסיקה הקודמת, שאיננה אחידה וחד משמעית, ויש בה מנעד רחב של עונשים, כשלא היה בהם אחד שיאיר את עינינו כעמוד האש לפני המחנה. נזכיר רק כי מחד ברוב הפרשות העובדתיות המערבות שליחת יד בפקדונות שדינן נגזר להשעייה לצמיתות היו נסיבות חמורות יותר מאלה שבפנינו, כרוכות לעתים קרובות בהרשעות פליליות, ובסכומים גבוהים בהרבה, ובחלקם אף לא נגזרה השעייה לצמיתות. מאידך בחלק הפרשות הוחזרו כספים ובכל זאת נגזרה השעייה לצמיתות. עם זאת היו כמובן מקרים בודדים בהם ריבוי הרשעות חריג כשלעצמו הווה הצדקה להשעייה לצמיתות גם כשלא היתה עבירה של שליחת יד ..."

השופט דרורי ממשיך וקובע 

"מכשול זה של מנעד עונשים רחב ביותר נובע מכך שאין בחוק הלשכה מידרג של עבירות שעונשם בצידם דוגמת המידרג הקיים בחוק העונשין, הקובע עונש מירבי לכל עבירה, עפ"י חומרתה. העונשים אשר פורטו בסעיף 68 לחוק לשכת עורכי הדין ... הם העונשים לכל עבירות המשמעת, מן הקטנה שבהן ועד לחמורה ביותר". 

החוק המשמעתי

במסגרת החוקית הקיימת, מכוחה מתנהל ההליך המשמעתי, לא נמצאה הוראת חוק,  שעניינה אחידות ענישה. כך  שלדיין בבית הדין, סמכות ושקול דעת רחבים ביותר, בגזרת עונש.

ובלשונו של כב'  השופט דרורי 
 -

" בהליכים משמעתיים, לא קיימת בחוק הנחייה, כיצד ואיזה עונש יוטל על מפר החוק. לא נקבעו עונשי מינימום, ולא נקבעו עונשי מקסימום, לא נקבעו עונשים בצמוד לכל עבירה ועבירה, אלא רק עונש כללי, ביחס לכל עבירות המשמעת. מצב זה, יצר ענישה מכוח הדין, בהתאם לנסיבות המקרה. 

בעבירת שליחת היד, ניתן לראות כי אין ענישה אחידה. 

על כן, ראוי יהיה לעמוד על השיקולים הראויים, בקביעת העונש הראוי, בהליכים משמעתיים. יש חשיבות רבה ביצירת שוויון בין המורשעים, ולשאוף לכך כי בנסיבות דומות ובעבירות זהות, הענישה תהיה אחידה, ככול שניתן, כנגזרת ברורה לעיקרון השוויון בפני החוק."

בדברים שלהלן, המובאים ממאמרם של יניב ואקי ויורם רבין 
, עולה אמיתה מחוספסת משהוא, שיש בה גרעין אמת, הדברים הם מפי כב' השופט כהן, לפיו

"מסימני ההתנשאות הוא[...]  אמונתם של רבים מן השופטים שכדי לגזור דין צודק, די באינטואיציה שחנן אותם אלוהים. אין מן הצורך לבזבז זמן שיפוטי יקר על שיקולים ושקילות ולהעמיק חשוב וחקור: טביעת עינם מגלה להם מיד מה צודק ומה איננו צודק  מידת העונש היא עניין לתחושה בלבד, והתחושה הקולעת נחה על השופט, מכוח תפקידו, כמו רוח הקודש”. .

תיקון חוק העונשין

בשנת 2012, נעשה מעשה בעל השפעה רחבה ומשמעותית ביותר, תפיסתית ופרקטית בעולם דיני העונשין, נחקק תיקון 113 לחוק העונשין
 באמצעותו בקשה מדינת ישראל, להתמודד עם נושא אחידות הענישה בדין הפלילי.

לחוק העונשין, הוכנס "סימן א'1: הבניית שיקול הדעת השיפוטי בענישה" כשסעיפים 40א' עד 40 טו, למעשה מהווים צבר הנחיות לבית המשפט בגוזרו דין.

התיקון לחוק, אינו נוקט לשון רחבה ומעורפלת, אלא מתווה הלכה למעשה את מלאכת גזרת הדין.

בקצירת האומר יאמר כי מחד, המדינה בקשה לצמצם את שקול דעתו של השופט ומאידך בקשה ליצור תהליך מובנה, שיקדם אחידות, בכך שהגדירה מהם שיקולים לענישה ובכך שקבעה עקרונות ומדיניות מובנים, וכך, לצמצם פערים בהטלת עונשים,  תוך שמירה על שקול הדעת בגזרת העונש, בהתאם לנסיבות המקרה ולנסיבותיו של הנאשם.

הדר מסורי 
 רואה זאת כך "קשה להפריז בעוצמת התפנית אשר בוצעה על ידי המחוקק, שלפיה עברו השופטים ממצב של שקול דעת כמעט מוחלט למצב שבו נקבעה תבנית קשיחה להבניית שיקול הדעת הפועלת הן במישור המבני והן במישור הערכי".

מטרת החוק 
 שנקבעה הינה – 

"מטרתו של סימן זה לקבוע את העקרונות והשיקולים המנחים בענישה, המשקל שיש לתת להם והיחס ביניהם, כדי שבית המשפט יקבע את העונש המתאים לנאשם בנסיבות העבירה."

והעיקרון 
 הינו –

"העיקרון המנחה בענישה הוא קיומו של יחס הולם בין חומרת מעשה העבירה בנסיבותיו ומידת אשמו של הנאשם ובין סוג ומידת העונש המוטל עליו (בסימן זה – העיקרון המנחה)."

בסעיף 40 ג', קובע המחוקק הלכה למעשה, את אופן גזירת העונש, ע"י בית המשפט: ראשית, קביעת "מתחם עונש הולם למעשה העבירה" וזאת, "בהתאם לעקרון המנחה" (שהוא הלימה בין חומרת המעשה, הנסיבות מידת האשם מצד אחד ומצד שני סוג ומידת העונש.  מ.ק.), כשעקרון ההלימה, הוא העקרון הבסיסי-המנחה, התחשבות בערך החברתי שנפגע מביצוע העבירה, מידת הפגיעה בערך החברתי, במדיניות הענישה הנהוגה ובנסיבות הקשורות לביצוע העבירה.

כך, משנקבע מתחם הענישה כאמור, על בית המשפט, לגזור עונש "המתאים לנאשם", בשים לב לנסיבות שאינן קשורות לביצוע העבירה.

פרופ' אורן גזל-אייל, במאמרו 
  אומר כי לאור התיקון לחוק, בגזירת דין, מתקיימים שלושה שלבים: האחד, קביעת מתחם עונש הולם השני, האם קיימות סיבות, לחריגה ממתחם העונש ההולם השלישי, קביעת העונש בתוך המיתחם.

החלת תיקון 113 בדין המשמעתי

כידוע, הדין המשמעתי במהותו, הוא מעין פלילי, ופרשנותו וההתייחסות לגביו נעשית לאור הלכות שעניינן הדין הפלילי, ובלשון כב' השופט ג'ובראן

"... הליכים משמעתיים בלשכת עורכי הדין מצויים במעגל ה'מעין-פלילי' "

וכן, השופט דרורי 
  

"עינינו הרואות, כי הן החקיקה, הן פסיקת בית המשפט העליון והן פסיקת בית המשפט  המחוזי, כולן מוליכות למסקנה אחת זהה, והיא, כי המקור להשוואה ולהשראה, ככל שמדובר בסדרי הדין בבתי הדין המשמעתיים של לשכת עורכי הדין, הוא חוק סדר הדין הפלילי ולא הוראה אזרחית".

ומדברי כב' הנשיא שמגר 
 

"עבירה לפי חוק לשכת עורכי הדין היא עבירה משמעתית אולם הן מבחינת המרכיבים של המחשבה הפלילית והן מבחינת מידת הוכחתה, אין שוני בין הדין החל על עבירה מן השורה כמוגדר בדיני העונשין לבין עבירה משמעתית".

נשאלת השאלה האם בשל קרבתו של הדין המשמעתי, לדין הפלילי, ובשל ההבנה יישום תיקון 113, מגביר את הוודאות, בקרב ציבור עורכי הדין והציבור הכללי יש מקום ליישום הסדר משפטי זה, מבלי שנעשה מעשה חקיקה ספציפי, לדין המשמעתי?, 

במספר פסקי דין שלערעור, נמצאה התייחסות לשאלה זו. נוכח הקשר בין ההליך המשמעתי לפלילי, קורא כב' הש' דרורי, לישם את הדרך שהותוותה, תיקון 113 בדין המשמעתי 
 וכך פסק  –

"לאור הזיקה והקשר בין הליכים פליליים רגילים, לבין הליכים משמעתיים, מן הראוי לשקול נושא זה, או למצער, לקבל השראה מאותו תיקון 113, העוסק בהבניית שיקול הדעת השיפוטי בענישה, וקובע את עקרונות הענישה, ופרוט השיקולים בהם יש להתחשב בגזירת הדין.

גם אם לא ייושמו הוראות החוק האמור, ככתבם וכלשונם, בדרך של קביעת מתחם הענישה, והוספת השיקולים השונים המאפשרים 'תנועה' בתוכו, לקולא ולחומרא, ואף סטייה מעבר לו, עדיין ראוי ללמוד מן הדרך שבו הורה המחוקק לבית המשפט כיצד לגזור עונש פלילי, כיצד לנהוג בגזירת עונש משמעתי. ".

אף כב' השופט הכהן 
, רואה בחיוב, ניתוח שיקולי הענישה "השואב השראתו מתיקון 113 לחוק העונשין", וכן, בפס"ד נוסף 
, סבור הש' הכהן כי בהינתן שההליך המשמעתי הוא הליך "מעין פלילי"  "ניתן לקבל השראה מתיקון 113". עו"ד בן יצחק 
 קורא לענישה "תוך התיחסות לתיקון מס' 113".

סוף דבר

"השראה", "זיקה", "תוך התיחסות", "לשקול", אלה המילים באמצעותן, מבקשים להחיל את  תיקון 113 על הדין המשמעתי.

שאלה נכבדה היא האם נכון שהשיפוט המשמעתי, יחיל באמצעות פסיקותיו, הסדר חוקי ספציפי, שנעשה לצורך הסדרת נושא הענישה בדין הפלילי, וזאת גם אם הדין המשמעתי, קרוב באופיו ובמהותו לדין הפלילי, אך שונה במטרותיו, בשיקולי הענישה שלו וברמת ההוכחה הנדרשת בהרשעה.

ההסדר החוקי שבתיקון 113, לא נעשה על נקלה, ראשיתו של תהליך החקיקה  בדו”ח הוועדה לבחינת דרכי ההבניה של שיקול הדעת השיפוטי בגזירת הדי,  בראשותו של כב’ השופט אליעזר גולדברג,  משנת 1997, ועדת חוקה חוק ומשפט קיימה דיונים רבים בנושא, קבלה חוות דעת ובחנה הסדרים חוקיים דומים בארצות שונות.

גם משחוקק החוק, יישומו כרוך בתהיות של היושבים בדין ובאף ב 2015 הופץ תזכיר חוק העונשין (הבנית שקול הדעת השיפוטי בענישה – תיקונים שונים) התשע"ו 2015. 

מחד, עומדת בפסיקת העליון 
 לפיה

".. ניתן להסיק כי המחוקק ביקש להעניק לבתי הדין המשמעתיים מרחב של שיקול דעת לנקוט מדיניות ענישה המתאימה את עצמה למידת הפרתה של חובת הנאמנות במקרים הבאים לפניהם.". 

כמו כן, נוכח מטרת הלשכה, שנקבעה בסעיף 1 לחוק לשכת עורכי הדין "הלשכה תשקוד על רמתו וטהרו של מקצוע עריכת הדין וכן תפעל למען הגנה על שלטון החוק, זכויות האדם וערכי היסוד של מדינת ישראל." נוכח תכליתו השונה של השיפוט המשמעתי, שכאמור, אינה עונשית,  נוכח האפשרות להקל ביסוד הנפשי הנדרש לצורך הרשעה 
, נוכח האפשרות להקל בסדרי דין ודיני ראיות, משקל נסיבות אישיות (שההתחשבות בהן מעטה יותר בדין המשמעתי מול הדין הפלילי), שמירה האינטרס של על רמה מקצועית, ונוכח העובדה שבניגוד לחוק העונשין, לא נקבע בחוק לשכת עורכי הדין, לצד העבירה את העונש בגינה ועוד, 

ניתן לטעון כי אימוץ גורף של תיקון 113, מבלי שנעשתה בדיקה יסודית מקצועית, לגבי התאמת תפיסת תיקון 113, לאופי המיוחד של הדין המשמעתי, עלולה להכניס את בתי הדין המשמעתיים, לסד שהמחוקק לא התכוון לו.

מאידך, פעילות עורכי הדין היא נדבך משמעותי וחיוני ברקמת החיים המורכבת של החיים בישראל ולשכת עורכי הדין, היא גוף ציבורי, הממלא תפקיד עפ"י חוק, שנועד לפקח ולהסדיר את פעילות עורכי הדין. חיוני בשמירה ובחינה של פעילות עורכי הדין, בשל התפקיד הציבורי – מינהלי שיש ללשכה, ראוי להחיל על החקיקה המשמעתית, את ההסדר של תיקון 113.

ככל שהמחוקק יסבור, כי הדרך להבנות את הענישה בדין המשמעתי,  נכון שהדבר ייעשה באמצעות מעשה חקיקה, המתאים לאופי המיוחד של השיפוט המשמעתי.   
�	  עו"ד מיה קורדובה מכהנת כחברת נשיאות וכאב"ד, בבית הדין המשמעתי הארצי של לשכת עורכי הדין . 


   	  האמור במאמר משקף את דעת הכותבת בלבד.


�	 חוק העונשין (תיקון מס' 113 ) תשע"ב-2012 





�	 ע"פ 6716/16  סאמר ותד נ' מדינת ישראל 





�	 על"א 6251/06 הועד המחוזי של לשכת עורכי הדין נ' דוידויביץ





�	 על"ע  8536/07 הועד המחוזי נ' הלברשטט





�	 עשא (ת"א) 36766-10-17  פלוני נ' מועצת רואי החשבון





�	 על"ע 9/89 יובל נ' הוועד המחוזי של לשכת עורכי הדין בבאר-שבע





�	 על"ע 6868/06 הועד המחוזי של לשכת עורכי הדין בתל אביב נ' עו"ד גדעון חיים 





�	 עמל"ע 27647-04-11 רוני אילן נ' לשכת עורכי הדין - מחוז תל אביב





�	 ע"פ 8045/15 מחמוד בראנסי נ' מדינת ישראל





�	 על"ע 1364/04 הוד המחוזי של לשכת עורכי הדין נ' סלוביק





�	 רחמים בשיפוט ובענישה, עיוני משפט לב 





�	 עמלע (י-ם) 25767-07-10  יחיא עבדאללה נ' לשכת עורכי הדין בישראל- מחוז חיפה





�	 עמלע (י-ם) 10248-04-16 באבא מאזן נ' לשכת עורכי הדין, מחוז חיפה





�	 עמלא (י-ם) 55206-09-12 רוטנשטרייך נ' לשכת עורכי הדין





�	 בד"א 40/03 פלוני נ' הוועד המחוזי של לשכת עורכי הדין





�	 ה"ש 12 





�	 עמל"ע 33798-02-13 עאסי נ' לשכת עוה"ד-מחוז חיפה





�	 יניב ואקי, יורם רבין, הבנית שקול הדעת השיפוטי בענישה: תמונת מצב והרהורים לעתיד לבוא, הפרקליט נב תשע”ג





�	 חוק העונשין (תיקון מסי 113  ) התשע״ב 2012-, ס"ח 102





�	 הדר מסורי, תיקון 113-מצליח לתקן ?, המשפט כד תשע”ח,





�	 סעיף 40 א





�	 סעיף 40 ב





�	 חריגה ממתחם העונש ההולם, 





�	 כב' השופט ג'ובראן , בשפ 4741/16 כהן נ' ועדת האתיקה





�	 בעמל"ע 05405-50-01 רוני חיט נ' ועדת האתיקה של לשכת עורכי הדין 





�	 על"ע 757/94 הועד המחוזי ני קרמזין





�	 עמל"ע 24122-10-12 אברהם בצלאל בית הלוי, עו"ד נ' לשכת עורכי הדין - מחוז תל אביב,





�	 עמל"ע 45744-01-17 ועדת האתיקה של לשכת עורכי הדין מחוז תל אביב יפו נ' זינגל





�	 עמל"ע 10264-07-13 לשכת עורכי הדין - מחוז תל אביב נ' עו"ד אריאל פופר





�	 עו"ד אלישי בן יצחק, ענישה והבנית שקול הדעת בדין המשמעתי, עט ואתיקה, גיליון 99 





�	 על"ע 9013/05 הועד המחוזי של לשכת עורכי הדין נ' יורם יהודה





�	 בר"ש 8758/12 אהרון נ' הוועד המחוזי של לשכת עורכי הדין בת"א-יפו








