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חקיקה שאוזכרה: 
פקודת הראיות [נוסח חדש], תשל"א-1971: סע'  48
חוק לשכת עורכי הדין, תשכ"א-1961: סע'  90
מיני-רציו:
* חיסיון עורך דין-לקוח אינו חיסיון כללי. עצם העברת מסמכים דרך באי-כוחה של החברה אינו הופך באופן אוטומטי את המסמכים לכאלו החוסים תחת החיסיון עורך דין-לקוח.

* דיון אזרחי – גילוי מסמכים – בקשה לגילוי מסמכים

* ראיות – חיסיון – בין לקוח לעורך-דינו

* ראיות – חיסיון – מסמך שהוכן לקראת משפט

* עורכי-דין – חיסיון – תחולתו
.

בקשה לגילוי מסמכים במסגרת תובענה ייצוגית. המשיבה טוענת כי המסמכים חוסים תחת חיסיון עורך-דין – לקוח ושהוכנו לצורך הליך משפטי.
.

בית המשפט המחוזי נעתר לבקשה ופסק:

חיסיון עורך דין-לקוח אינו חיסיון כללי והשאלה האם הוא חל טמונה במבחן התכלית של כל מסמך בנפרד. כדי שהחיסיון יחול באופן מוחלט, על הטוען לחיסיון להראות כי עניינם של המסמכים הוא שירות מקצועי ספציפי שניתן על-ידי עורך הדין ללקוח, או כי המדובר במסמכים שהוכנו לצורך ולקראת הליך משפטי קיים או צפוי. העובדה שהתנהלו הליכים שונים בין הצדדים או כי כאלה היו צפויים במהלך השנים, אינה פורשת רשת רחבה של חסינות לגבי כל המסמכים שנערכו במשך למעלה משני עשורים. בעניינינו לא מדובר במסמכים שהוכנו לצורך הליך משפטי, אלא לצורך הליך משפטי אחר לחלוטין, לכן לא חל עליהם החיסיון. עצם העברת מסמכים דרך באי-כוחה של החברה אינו הופך באופן אוטומטי את המסמכים לכאלו החוסים תחת החיסיון. העברת חוות דעת שמאיות או העברת החלטות של ועדות תכנון ובניה שונות מעורך הדין ללקוח, אינם מאותם עניינים עליהם נועד החיסיון להגן. 

החלטה

הבקשה שלפניי היא בקשה לגילוי מסמכים שהוגשה על-ידי התובעים בהליך העיקרי. עניינה בשאלה האם המסמכים שגילויים מתבקש חוסים תחת חיסיון עורך-דין – לקוח ועל כן אין לגלותם, אם לאו (להלן: "הבקשה"). 
1. הרקע הנדרש לבקשה
ההליך שבנדון הוא תובענה ייצוגית במסגרתה נטען כי התמורה ששולמה לבעלי המניות במשיבה, חברת מסד (אחזקות) בע"מ (היא הנתבעת בהליך העיקרי, להלן: "החברה"), בגין רכישת מניותיהם על-ידי החברה, אינה משקפת את השווי הנכון והאמיתי של המניות בחברה. זאת, כנטען, מאחר ובחישוב לא הובא בחשבון שווי המזומנים שבקופת המשיבה ושווי מקרקעין משמעותיים שבבעלותה.
בין הצדדים התקיימו הליכי גילוי ועיון במסמכים, במסגרתם התבקשה החברה למסור את כל המסמכים המצויים בידה הנוגעים למקרקעין, מהם ניתן יהיה ללמוד, לטענת המבקשים, מה שווי המקרקעין; מה נעשה בהם ומה הוא הערך שלא הובא בחשבון בעת רכישת מניות הציבור על-ידי החברה. 
ביום 10.1.2016 העבירה החברה חלק מהמסכמים המבוקשים לידי המבקשים. אולם, המשיבה סירבה למסור חלק מהמסמכים בטענה כי אלו חוסים תחת חיסיון עורך-דין – לקוח. לטענתה, המדובר במסמכים שהוחלפו בין החברה ומי מטעמה, לבין מי ששימשו כיועציה המשפטיים של החברה, בקשר לשירות משפטי שניתן לה. 
ביום 28.9.2016 התקיים דיון בפניי בסופו נקבע כי המסמכים לגביהם נטענה טענת החיסיון יועברו לעיון בית המשפט וכי לצדדים תינתן האפשרות להשלים טיעוניהם בנוגע לחיסיון. 
בהתאם להחלטה זו, הועברו המסמכים האמורים לעיוני ביום 1.11.2016, יחד עם השלמת הטיעון מטעם החברה. 
בהשלמת הטיעון מטעמה, שבה החברה וטענה כי כל המסמכים שבמחלוקת הם מסמכים שהוחלפו בינה לבין עורכי-דינה כחלק מהשירות המקצועי שניתן לחברה. 
כמו כן, טענה החברה, כי חלק גדול מהמסמכים אף הוכנו לצורך או לקראת הליך משפטי קיים או צפוי וגם מסיבה זו אין לגלותם.  
ביום 17.11.2016 הוגשה תשובת המבקשים לטיעון המשלים בנוגע לחיסיון. 
לטענת המבקשים, המסמכים המצויים במחלוקת הם חוות דעת שמאיות והודעות מיסוי שנמסרו לחברה, שלא ניתן לטעון לגביהם כי הם מסמכים שהוחלפו בין עורך-דין ללקוח. 
לגישתה, גם אם חוות הדעת השמאיות הועברו בין השמאי לבין החברה על-ידי עורכי דין, אין בכך כדי להפוך את המסמכים לכאלו שהוחלפו בין עורך-דין ללקוח. 
כמו כן, טענו המבקשים, המסמכים הוכנו במהלך ניסיון של החברה לממש את הקרקע - ולא בהליך משפטי כלשהו. 
עוד הוסיפו המבקשים וטענו, כי מאחר ו"הלקוח" בעניינינו הוא החברה והיות והמבקשים הם בעלי מניות בחברה, הרי שהחיסיון, ככל שבכלל קיים, אינו חל ולא אמור לחול בין חברה לבין בעלי המניות שלה.
2. דיון והחלטה
1. חיסיון עורך דין-לקוח – המסגרת הנורמטיבית
נקודת המוצא של ההליך השיפוטי היא חשיפת האמת לצורך עשיית צדק (ראו למשל: רע"א 6546/94 בנק איגוד לישראל בע"מ נ' אזולאי, פ"ד מט(4) 54 (1994)). 
לצד ערך מרכזי זה של גילוי האמת, קיימים ערכים אחרים אשר עשויים להיפגע על-ידי גילוי האמת. על כן, נדרש בית המשפט לא פעם לערוך איזון בין האינטרס של חשיפת האמת - לבין אינטרסים חשובים אחרים. 
על רקע הצורך לאזן בין אינטרסים שונים נקבעו בדין מספר חסיונות המאפשרים שלא לחשוף ראיות, אף אם יש בגילויים משום חשיפת האמת, מקום שקיים ערך חברתי המצדיק זאת. 
בין חסיונות אלו מצוי חסיון עורך דין-לקוח העומד במרכז המחלוקת נשוא החלטה זו. 
חיסיון עורך דין-לקוח מעוגן בסעיף 48 לפקודת הראיות [נוסח חדש], התשל"א-1971 הקובע כדלקמן: 
"(א) 
דברים ומסמכים שהוחלפו בין עורך דין לבין לקוחו או לבין אדם אחר מטעם הלקוח ויש להם קשר עניני לשירות המקצועי שניתן על ידי עורך הדין ללקוח, אין עורך הדין חייב למסרם כראיה, אלא אם ויתר הלקוח על החיסיון; והוא הדין בעובד של עורך דין אשר דברים ומסמכים שנמסרו לעורך הדין הגיעו אליו אגב עבודתו בשירות עורך הדין". 
הסדר משלים מצוי בסעיף 90 לחוק לשכת עורכי הדין, התשכ"א-1961, האוסר על עורך הדין לגלות את פרטי ההתקשרות עם לקוחו.
חיסיון עורך דין-לקוח, שהינו חיסיון מוחלט, חל על מסמכים שהוחלפו בין עורך הדין ללקוחו או מי מטעמו ולהם קשר ענייני לשירות המקצועי שניתן על ידי עורך הדין. 
החיסיון נועד להבטיח שהלקוח יוכל למסור לעורך הדין את כל המידע שברשותו, ללא חשש שמידע זה יגיע לידי אחרים וכך, לאפשר ללקוח להיוועץ באופן חופשי עם בא-כוחו, על מנת שהאחרון יוכל לייצגו כראוי. 
נקודת המוצא העומדת מאחורי חיסיון זה היא, כי רק כאשר הלקוח יחוש בטוח וחופשי להציג בפני עורך דינו את התמונה המלאה, שהובילה אותו לשכור את שירותיו, הוא יוכל לזכות בייצוג משפטי הולם והוגן (רע"פ 751/15 אברג'יל נ' מדינת ישראל, סע' 23 (פורסם בנבו, 9.12.15)).
בנוסף, עומדת לבעל דין טענת חיסיון על מסמכים שהוכנו לקראת התדיינות משפטית תלויה ועומדת או כזו הצפויה להתקיים בהסתברות ממשית. מטרת החיסיון היא לאפשר לאדם להכין עצמו להתדיינות משפטית כראוי. 
תנאי חיוני לתחולת חיסיון זה הוא שמטרת הכנת המסמכים, או לפחות המטרה העיקרית שעמדה ביסוד הכנתם, הייתה הכנה לקראת התדיינות משפטית צפויה (ראו: ע"א 2235/04 בנק דיסקונט לישראל בע"מ נ' שירי (פורסם בנבו, 27.6.2006); רע"א 1412/94 הסתדרות מדיצינית הדסה נ' גלעד, פ"ד מט(2) 516 (1995)).
יוער, כי יש הרואים חיסיון פסיקתי זה החל על מסמך שהוכן לצורך התדיינות משפטית, כפרשנות רחבה של החיסיון הסטטוטורי על יחסי עורך-דין לקוח (ראו: רע"א 5906/06 עיזבון המנוח נמירובסקי מיכאל ז"ל נ' שימקו (פורסם בנבו, 13.6.07)).
מהאמור לעיל עולה כי חיסיון הנובע מיחסי עורך דין-לקוח אינו חיסיון כללי והשאלה האם הוא חל טמונה במבחן התכלית של כל מסמך בנפרד: - 
כדי שהחיסיון יחול באופן מוחלט, על הטוען לחיסיון להראות כי עניינם של המסמכים הוא שירות מקצועי ספציפי שניתן על-ידי עורך הדין ללקוח, או כי המדובר במסמכים שהוכנו לצורך ולקראת הליך משפטי קיים או צפוי. 
2. מן הכלל אל הפרט
לאחר שעיינתי בטענות הצדדים ובמסמכים שגילויים התבקש מצאתי כי החברה לא עמדה בנטל המוטל עליה וכי יש להיעתר לדרישת הגילוי ועיון במסמכים.
· מסמכים שהוכנו עבור התדיינות משפטית
אתייחס תחילה דווקא לטענת החברה, לפיה רובם הגדול של המסמכים שבמחלוקת הוכנו לצורך או לקראת הליך משפטי ולפיכך אין לגלותם. 
מעיון במסמכים המצויים במחלוקות עולה כי אכן חלקם הוכנו כחלק מהתדיינות משפטית שהחברה הייתה צד לה. יחד עם זאת, לא ההליך המשפטי שבכותרת הוא שעמד ביסוד הכנת המסמכים האמורים כי אם הליך משפטי אחר לחלוטין, שהסתיים זה מכבר ולכן החיסיון אינו חל. 
ויובהר; עצם העובדה שהתנהלו הליכים שונים בין הצדדים או כי כאלה היו צפויים במהלך השנים, אינה פורשת רשת רחבה של חסינות לגבי כל המסמכים שנערכו במשך למעלה משני עשורים. נקודת הזמן הרלוונטית היא הנקודה בה ההליך הנדון היה צפוי בהסתברות מממשית. 
מסקנה זו מתחייבת מהרציונל העומד בבסיס חיסיון מסמכים שהוכנו לקראת משפט. שכן תכליתו, כאמור, להגן על האוטונומיה של צד למחלוקת להכין את קווי עמדתו במשפט בלא הפרעה. רציונל זה אינו מתקיים בכל הנוגע למסמכים שלא נועדו להכין את קווי עמדתו של בעל הדין במשפט הנדון. 
משכך, עצם העובדה שמסמכים אלה נועדו להכין קווי הגנה בהליך אחר, אינם הופכים אותם לחסויים בהליך זה. 
· מסמכים שהוחלפו בין עורך דין ללקוח
אף את הטענה כי המסמכים שבמחלוקת הם מסמכים שהוחלפו בין עורך דין ללקוחו, אין בידי לקבל. 
די בעיון בטבלת המסמכים המבוקשים (המצורפת כנספח ב' לטיעון המשלים של החברה) ובוודאי בעיון במסמכים עצמם, כדי להיווכח כי רוב רובם של המסמכים כלל אינם מסמכים שהועברו בין באי-כוח החברה לבין החברה, כי אם בין באי-כוח החברה לבין גורמים שלישיים ביחס למקרקעין של החברה. 
כך למשל, בין המסמכים המצויים במחלוקת ניתן למצוא תכתובות עם גורמים שונים במדינה (משטרת ישראל; וועדות תכנון ובניה); תכתובות עם רוכש פוטנציאלי של הקרקע שבידי המשיבה; תכתובות עם אנשי מקצוע כדוגמת מודדים ואדריכלים; תכתובות עם שמאים ועוד. 
מסמכים אלו כשלעצמם אינם חוסים תחת חיסיון עורך-דין לקוח. עצם העברתם דרך באי-כוחה של החברה אינם הופכים באופן אוטומטי את המסמכים לכאלו החוסים תחת החיסיון. 
כאמור לעיל, התכלית העומדת מאחורי חיסיון עורך דין-לקוח היא לאפשר ללקוח להעביר לעורך הדין ללא חשש את כל המידע שיש ברשותו ולאפשר שיח חופשי בין עורך הדין ללקוח. לאור זאת, ברי כי העברת חוות דעת שמאיות או העברת החלטות של ועדות תכנון ובניה שונות מעורך הדין ללקוח, אינם מאותם עניינים עליהם נועד החיסיון להגן. 
כל קביעה אחרת, תאפשר למעשה ללקוחות להעביר מסמכים שונים דרך באי-כוחם אך ורק על מנת שאלו יוכלו לחסות תחת חיסיון עורך דין-לקוח, באופן אשר אינו מגשים את התכלית העומדת מאחורי החיסיון.
אכן, חיסיון עורך דין-לקוח יכול שיחול גם על חומר שהוכן על ידי אדם שלישי לבקשת עורך דין או לקוחו. זאת בקשר עם הליך משפטי שהוגש או שהיה בגדר דבר צפוי (ראו למשל: ע"א 632/77 מוסקונה נ' מאור, פ"ד לב(2) 321 (1978). 
לכן, משקבעתי כי בעניינינו אין לומר שמדובר במסמכים שהוכנו לצורך הליך משפטי, שכן ככל שאלו אכן הוכנו לצורך הליך משפטי הרי המדובר בהליך משפטי אחר לחלוטין - לא חל עליהם החיסיון הנטען. 
3. סיכום
טענת החיסיון נדחית והבקשה לגילוי מסמכים מתקבלת. 
יחד עם זאת, מסמכים שהם תכתובות גרידא בין עורכי הדין לבין מי מטעם החברה, אין צורך להעביר, שכן בכל מקרה אינני סבורה שיש בהם כדי לתרום לבירור ההליך המשפטי המתנהל בפניי. 
החברה תעביר למבקשים את המסמכים שהועברו לעיוני תוך 7 ימים מהיום. 
זאת, למעט נספח 219, ולמעט מכתבי באי-כוח החברה המצויים בנספחים 215, 342, 315, 361 ו-364 כאשר, למען הסר ספק, המסמכים המצורפים לאותם מכתבים יועברו למבקשים.  
5129371
54678313ההוצאות בגין הבקשות המקדמיות יובאו בחשבון בעת פסיקת ההוצאות בשלב מתן פסק הדין. 
ניתנה היום, י"ד כסלו תשע"ז, 14 דצמבר 2016, בהעדר הצדדים.                                                                                       
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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