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משיבים 2 ו-4 ע"י ב"כ עו"ד בנימין שור 
	הנתבעים שכנגד


החלטה

כללי
1.
בין הצדדים יש מחלוקות רבות. 

החלטה זו מתייחסת לנושא אחד, מצומצם יחסית (אך, כפי שנראה להלן, כל צד האריך בטיעוניו בנושא זה), והוא: חיוב שכר טירחת עו"ד, ביחס לתקופה מוגדרת של פעילות בתיק זה, תקופה שנמשכה מספר חודשים בלבד, החודשים יולי-דצמבר 2007. 

2.
מאחר, וכאמור, הצדדים האריכו בטיעוניהם, אין מנוס מלהביא, ולו בצמצום, את עיקרי הדברים, ולהקדים להם את הרקע, שרק בעזרתו ניתן להבין בכלל את טיעוני הצדדים, ואת ההחלטה שניתנה לגופה, ואשר בעקבותיה, נערכו אותן הפעולות המשפטיות, אשר בגינן עותרים הנתבעים כי ישולם להם שכר טירחת עו"ד, על ידי התובעים, והתובעים דורשים כי ישולם להם שכ"ט עו"ד בגין התיק העיקרי.

רקע

3.
הרקע ונתוני היסוד של יחסי הצדדים, הוסברו על-ידי, בתמצית, בפתח החלטתי בבש"א 2813/05, בין הצדדים עצמם (ללא הנתבעים שכנגד), במסגרת  התיק האזרחי, שבו ניתנת החלטה זו (ת.א. 7012/05).

4.
וכך כתבתי בפיסקאות 7-4, בהחלטתי בבש"א הנ"ל, החלטה שניתנה על ידי, ביום ב אב תשס"ו (27 ביולי 2006) (להלן – "ההחלטה" או "ההחלטה בבש"א 2813/05"):

"4. התובעים בתיק העיקרי, שהינם המשיבים 3-1 בבקשה זו, הם אלה: הרב דניאל ביטון, משה זיגלבוים (להלן – 'זיגלבוים') וחברה בשם נווה אור ניהול והשבחת נכסים בע"מ (להלן – 'נווה אור'; כל התובעים ביחד יכונו – 'המלווים' או 'הממשכנים' או 'התובעים' או 'המשיבים').

5. על פי מערכת הסכמים שנחתמו בשנת 1999 ובשנת 2000, הילוו המלווים להסתדרות העובדים הכללית החדשה (להלן – 'ההסתדרות' או 'הלווה') סכומי כסף שונים. כעולה מהסכם שנחתם בין חברת נווה אור וההסתדרות, מיום 14.1.02 (נספח א' לכתב התביעה; להלן – 'ההסכם') יתרת החוב של ההלוואה הראשונה, נכון ליום 10.9.00, היתה כ-4 מליון דולר, וההלוואה השנייה שניתנה על ידי מר זיגלבוים, נכון ליום 10.9.00, עמדה על סך מליון דולר. 

6. על פי ההסכם האמור, התחייבה ההסתדרות לפרוע את שתי ההלוואות, זו של נווה אור וזו של זיגלבוים, וכן פיצוי (מדברי ב"כ המלווים, עו"ד שור, הבנתי כי מדובר, למעשה, בריבית, וכי המונח 'פיצוי' נקבע כדי שלא להיכנס לספיקות הלכתיים הקשורים לדיני הריבית) שנקבע באותו הסכם לנווה אור ולזיגלבוים, בדרך של פירעון ב-11 תשלומים חודשיים שווים ורצופים, כאשר התשלום החודשי לנווה אור הוא כ-407,000 דולר, והתשלום החודשי לזיגלבוים הוא כ-95,000 דולר. 

7. בחוזים המקוריים, הוסכם בין הצדדים כי כבטחון להחזר ההלוואות, נרשמו משכנתאות לזכות המלווים על רכוש ההסתדרות או על רכוש של חברת העובדים השיתופית הכללית בארץ ישראל בע"מ (להלן – 'חברת העובדים') וחברת הבונה בע"מ (להלן – 'הבונה'). 

במסגרת ההסכם נקבע בסעיף 3 שבו, כי השעבודים האמורים ישוחררו בהדרגה: עם החתימה על ההסכם ובכפוף למסירת שיקים דחויים בגין התשלומים החודשיים, יוסר שעבוד על נכס של חברת העובדים, שהוא בנין מועצת פועלי ראשון לציון; בכפוף לפירעון שלושת ההמחאות הראשונות, יבוטל שעבוד הרובץ על זכויות חברת העובדים בנכס באור יהודה; בכפוף לפירעון כל השיקים, הן לנווה אור והן לזיגלבוים, יתבטל השעבוד הרובץ על זכויות חברת העובדים ובונה בבנין הידוע כבית שטראוס, גוש 30065 חלקות 40, 41 ו-112 בירושלים (להלן – 'בית שטראוס'). שעבוד אחרון זה, הוא העומד במרכז החלטה זו. המקרקעין שעליו מוצב בית שטראוס, רשומים על שם שתי המבקשות – חברת העובדים והבונה – כאשר, כאמור, את ההלוואה מאת המלווים נטלה ההסתדרות, משיבה 5 (ראה הסבר מפורט של מנכ"ל חברת נכסי ההסתדרות, מר גדי אלפסי, בפרוטוקול המוקלט מיום 8.12.05, עמ' 19 ואילך). 

הדרך הטכנית להסרת השעבודים נקבעה בסעיף 8 להסכם באופן הבא: המלווים חתמו על מסמכי ביטול של כל המשכנתאות. מסמכים אלה הופקדו במעמד החתימה בידיו הנאמנות של עו"ד יהושע קרמר, ב"כ נווה אור (להלן – 'עו"ד קרמר'). על עו"ד קרמר היה להעביר מסמכים אלה לעו"ד וילי יצחקי, ב"כ חברת העובדים (להלן – עו"ד יצחקי), לאחר פירעון התשלום השישי של הלוואת נווה אור, מתוך 11 התשלומים. עו"ד יצחקי הוסמך להעביר את מסמכי הביטול לחברת העובדים, 'במועדים הקבועים בהסכם זה ובלבד שנוכח לדעת כי תשלומי ההחזר על חשבון ההלוואה התבצעו', כלשון סעיף 8.3 להסכם. על פי הוראות סעיף 8.4 לאותו הסכם, תנאי מוקדם לשימוש של עו"ד יצחקי בסמכויותיו אלה, היה למסור הודעה על כך בכתב לעו"ד קרמר, 14 יום לפני העברת המסמכים או השימוש במסמכי הביטול".

5.
לאחר הליכים שהיו בפני כב' השופטת אורית אפעל-גבאי, שאינם רלבנטיים לצורך החלטה זו, הוגשה על ידי חברת העובדים והבונה (הנתבעים 3 ו-4), בקשה בבש"א 2813/05 הנ"ל.

6.
תמצית הבקשה ומהותה, מצויה בפיסקה 1 של ההחלטה בבש"א 2813/05 הנ"ל, שזה לשונה:

"האם רשאי בית משפט, לבקשת חייב, לכוף על נושה שיש לו חוב מובטח במשכון על נדל"ן (משכנתא), להמיר את המשכנתא לנדל"ן אחר, ששוויו נמוך יותר, אך עדיין ערכו עולה על סכום החוב (שהוא עצמו שנוי במחלוקת), וזאת כדי שהחייב יוכל לקחת הלוואות חדשות מגורם אחר, ולשם כך הוא זקוק לשחרור הנדל"ן המקורי מן המשכנתא שנערכה לטובת החייב, ולשעבד נדל"ן מקורי זה לנושה החדש."

7.
לאחר ניתוח של המשפט הישראלי, וכן של המשפט העברי, הגעתי למסקנה כי יש לקבל את הבקשה בבש"א 2813/05, ולהמיר את המשכנתא, כפי שאסביר עתה.

8.
במהלך הדיון, בבש"א 2813/05 הנ"ל, נודע לי, רק לאחר מספר שאלות שהופנו לעו"ד שור, ב"כ המלווים, כי בלשכת רישום המקרקעין בירושלים, רשומה, לא רק משכנתא לזכות המלווים, אלא גם הערת אזהרה לטובת נווה אור וזיגלבוים, כאשר המשכנתא נרשמה על שם ביטון בלבד. 

9.
לאור נתון זה, תיקנו המבקשות (חברת העובדים והבונה) את בקשתם, כמתחייב מן המידע האמור. הנוסח האופרטיבי של ההחלטה שנתתי, בבש"א 2813/05, היה מבוסס על הבקשה המתוקנת. 

10.
בסיום ההחלטה הנ"ל ניתנה על ידי החלטה אופרטיבית, שזו לשונה (פיסקאות 197-196):

"196.
לאור האמור לעיל, יימחקו על-ידי רשם המקרקעין בירושלים לא רק ההערה בדבר המשכנתא אלא גם הערת האזהרה, על בית שטראוס, וזאת כנגד תשלום סך 680,000$, שעבוד הנכס ברמת-גן והמצאת ערבות בנקאית על סך 430,000$. עו"ד יצחקי רשאי, מכוח המסמכים שבידיו, לאחר שנוכח לדעת כי בוצע התשלום האמור, שועבד הנכס ברמת-גן והומצאה הערבות הבנקאית הנ"ל, למחוק את כל ההערות הקשורות או הכרוכות במלווים, לרבות הערות שנרשמו, אם נרשמו, על ידי ההוצאה לפועל, מכוח הליכים שהחלו בהם המשיבים 3-1. בכך יהיה בית שטראוס נקי מכל זכות של צד ג', כדי שההסתדרות תוכל לקחת את ההלוואה עליה דובר בדיונים. 

197. למותר לציין כי כל העלויות, לרבות אגרות הקשורות הן במחיקת השעבוד על בית שטראוס, והן ברישום השעבוד על הנכס ברמת גן, ולרבות העלויות של הערבות הבנקאית, יחולו כולם על המבקשות ועל ההסתדרות. המשיבים 3-1 לא יישאו בכל עלות שהיא".

11.
מאחר והנושא של החלטה זו, הוא שכ"ט עו"ד, ראיתי לנכון להביא כאן את הנוסח המלא של אותו חלק של החלטתי הנ"ל, אשר עוסק בשכ"ט עו"ד ובהוצאות משפט, בבש"א 2813/05 הנ"ל (פיסקאות 195-193):

"193.
הצדדים הסכימו, כי שכר הטרחה המגיע לכל צד, אם יזכה במשפט, הוא 8,000$ (ראה עמ' 117 לפרוטוקול המוקלט מיום 14.12.05). להסכמה זו, ולהצהרה לפני בית משפט כי זה סכום שכר הטרחה המוסכם, יש בסיס בהנחיית הנוהל של נשיא בית המשפט העליון, השופט אהרון ברק, כפי שפורסמה בפ"ד נא(1), עמ' 1 (וראה על כך דיון מקיף, הדן בהיבטים השונים של פסיקת הוצאות ושכר טרחה, בהחלטתי בבש"א 1692/05 מזרחי נ' חסיד, בפיסקה 55).

194. מאחר והתקבלה טענתן המרכזית של המבקשות ושל ההסתדרות, אך מאידך גיסא, נעניתי, באופן חלקי, לאחת מן החלופות שהציעו המשיבים 3-1, הגעתי למסקנה, כי די בכך שהמשיבים ישלמו למבקשות ולהסתדרות 75% מהסכום האמור, קרי: 6,000$ בתוספת מע"מ. 


לפיכך, אני מורה למשיבים לשלם למבקשות ולהסתדרות, ביחד ולחוד, סך של 27,000  ₪, בתוספת מע"מ כדין. 

195. הוצאות עלות ההקלטה יתחלקו בין הצדדים בחלקים האמורים: המשיבים 3-1 – 75%; המבקשות וההסתדרות ביחד ולחוד – 25%. כמו כן ישלמו המשיבים 3-1 למבקשות ולהסתדרות 75% מהסכום ששילמו האחרונים לשמאי מטעמם, בתוספת הפרשי הצמדה וריבית מיום התשלום לשמאי ועד ליום ההחזר בפועל. בעלות השמאי של המשיבים 3-1, ישאו הם בעצמם.


חיובי ההוצאות ושכר טרחת עו"ד, שנפסקו לעיל, ניתנים לקיזוז בין הצדדים".

12.
מכאן עולה, כי המצב המשפטי ביום שלאחר מתן החלטתי בבש"א 2813/05 הנ"ל, היה זה: יש לבצע את מחיקת המשכנתא ומחיקת הערת אזהרה על בית שטראוס, כנגד תשלום סך 680,000 $, שעבוד הנכס ברמת גן, והמצאת ערבות בנקאית על סך 430,000 $, הכול כמפורט בפיסקה 196 של החלטתי בבש"א 2813/05 הנ"ל (פיסקה 196 צוטטה לעיל, במלואה, בפיסקה 10).

ההליכים מאז 27.7.06

13.
הבקשה של הנתבעים לעניין הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד, מתייחסת לפעולות שנעשו לאחר 27.7.06, הוא המועד שבו ניתנה החלטתי בבש"א 2813/05 הנ"ל.

14.
ב"כ הנתבעים, עוה"ד רחל בן-אורי ועידית אמיר, מתייחסות להליכים אלה:

א.
בקשה לעיכוב ביצוע שהגישו הנתבעים (בש"א 2682/06);

ב.
ניסוח פסיקתא מוסכמת, דבר שעורר מחלוקות, והיה צורך בדיון ביום 2.11.06;

ג.
לאחר ש"נזכרו" התובעים, כלשון ב"כ הנתבעים, להגיש הודעה בדבר המחאת זכות, והדבר היה רק ביום 26.10.06, נושא זה הצריך הליכים נוספים;

ד.
הקושי להגיע לנוסח מוסכם של הצווים הפורמאליים, דבר שהצריך אף הוא הליכים נוספים;

ה.
בקשה למתן הוראות, לעניין נוסח הערבות הבנקאית, בקשה שהוגשה על ידי עו"ד וילי יצחקי;

ו.
ביצוע סופי של החלטת בית המשפט ביום 11.12.06 בלשכת רישום המקרקעין בירושלים, כאשר שעבוד הנכס ברמת גן בוצע עוד ביום 7.12.06, בלשכת רישום המקרקעין בה רשום הנכס ברמת-גן.

מהות הבקשה הנוכחית ותמציתה

15.
ב"כ הנתבעים, עוה"ד הנ"ל, טוענות כי ההליכים האמורים בפיסקה הקודמת, עלו ללקוחות שלהם (הנתבעים) סכומי כסף ניכרים, עקב תשלום שכ"ט עו"ד, וזאת על בסיס שעות.

16.
על פי טענת הנתבעים, "לאור התנהגות התובעים בתיק זה, ועל מנת שחברת העובדים והבונה לא ימצאו עצמם בחסרון כיס, כתוצאה מניהול ההליכים בתיק זה" (סעיף 88 רישא לסיכומים של הנתבעים), עתירתם של הנתבעים היא כי בית המשפט יחייב את התובעים, ביחד ולחוד, לשלם לחברת העובדים ולחברת הבונה בע"מ, ביחד ולחוד, סך של 105,899 ₪ (כולל מע"מ), כאשר סכום זה משקף את ההוצאות הכספיות ששתי הנתבעות הנ"ל נאלצו לשלם לעורכי הדין שלהן, כשכ"ט עו"ד, עקב ההליכים שנגרמו לנתבעים על ידי התובעים.

17.
ב"כ הנתבעים, מתייחסות בסיכומיהן למצב המשפטי, ואציג את עמדתן, בתמצית, עתה. 

18.
על בסיס תקנות 512-511, ביחד עם תקנה 514, לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד-1984 (להלן – "תקנות סד"א"), טענת הנתבעות היא כי הן זכאיות לשכ"ט עו"ד, בשיעור המוסכם בינן לבין לקוחותיהן (ראה סעיפים 76-73 לסיכומי הנתבעים).

19.
לעניין זה מביאות עורכות הדין הנ"ל כאסמכתאות שתי החלטות שניתנו ע"י בית המשפט העליון (ע"א 9535/04 ובג"צ 891/05), וכן החלטה שניתנה על ידי בבש"א 1692/05 (ראה סעיפים 80-77 לסיכומיהן).

עמדת התובעים

20.
עו"ד בנימין שור, ב"כ התובעים, גולל, על פני 16 עמודים, את טענותיו בעניין ההוצאות, כאשר עתירתו היא לדחות את בקשת הנתבעים להורות לתובעים לשלם לנתבעים הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד, ומאידך גיסא, מבקשים התובעים לחייב את הנתבעים בשכ"ט עו"ד לזכות התובעים (סעיף 2 לסיכומי התובעים).

21.
הטענה הראשונה של ב"כ התובעים הינה, כי חיוב שכ"ט עו"ד עד ליום 27.7.06, מוצה בהחלטה מאותו יום, בבש"א 2813/05, מאחר ובית המשפט קיבל את הנתונים של עו"ד בן-אורי, ב"כ הנתבעים, לפיהן שכ"ט עו"ד המלא המגיע לנתבעים, הוא 8,000 $ + מע"מ, ובפועל, קבע בית המשפט כי יש לחייב את התובעים ב-75% מסכום זה בלבד (ראה פיסקה 194 להחלטתי בבש"א 2813/05; צוטט לעיל בפיסקה 11), על כן, לפי גישת ב"כ התובעים, עו"ד שור, "הנושא הזה סגור איפוא" (סעיף 7 סיפא לסיכומי התובעים; ההדגשה במקור).

22.
לעניין ההליכים שהתקיימו, החל מיום 27.7.06 ועד להחלטת בית המשפט מיום 27.11.06, טענת עו"ד שור, ב"כ התובעים, היא, כי "בעניין זה ראוי לפסוק הוצאות כנגד הנתבעים ולא כנגד התובעים" (סעיף 10 לסיכומי התובעים).

23.
אשר לנושא הראשון שבגינו מבקשים הנתבעים שכ"ט עו"ד, הבקשה לעיכוב ביצוע (ראה: פיסקה 14(א) לעיל), עמדת התובעים היא נחרצת: "בניגוד לאמור בסיכומי הנתבעים, הבקשה לעיכוב ביצוע לא נדחתה אלא נתקבלה" (סעיף 11 רישא לסיכומי התובעים). 

24.
בהמשך, מפריד ב"כ התובעים בין עיכוב ביצוע לגבי רוב ההחלטה לעומת מיעוט ההחלטה, ומפנה להחלטתי מיום כח באלול תשס"ו (21.9.06), אשר ממנה הוא מסיק, כי לעניין השחלוף של הערבות הבנקאית, ניתן צו ארעי לעיכוב ביצוע ביום 23.8.06, אשר לדבריו "לא בוטל מעולם" (סעיף 11 מציעתא לסיכומי התובעים). 

25.
לפי נקודת מבט של ב"כ התובעים, "הנתבעים נהגו בחוכמה כאשר הסכימו בעצמם שלא לבצע, לעת עתה, את החלק שעוכב ארעית, ובכך מנעו החלטה פורמאלית. אלמלא הסכימו, קרוב לוודאי שהצו הארעי היה הופך לקבוע" (סעיף 11 סיפא לסיכומי התובעים). 

26.
לעניין ניסוח הפסיקתא, שנערכה על ידי הנתבעים ביום 20.9.06, טענת עו"ד שור היא, כי הנתבעים הם אלה שעשו שינוי בפסיקתא, שהוצעה על ידם, לעומת האמור בהחלטה. 

על כן, לטענתו של ב"כ התובעים, מאחר שבעניין זה התקבלה דעתם של התובעים, אין מקום לחייב את התובעים בהוצאות, אלא דווקא את הנתבעים (ראה הפירוט והציטוטים, בסעיפים 13.12-13.1 לסיכומי התובעים). 

27.
לעניין הערבות הבנקאית, מסביר ב"כ התובעים, כי התעקשות על הניסוח, וההסדר הסופי לפיו הניסוח הוא הדדי, משקף שוב פעם את "זכיית התובעים", ולכן אין הצדקה לדרישת הנתבעים, לחיוב התובעים בהוצאות משפט ובשכ"ט עו"ד, בגין זאת (סעיפים 13.16-13.13 לסיכומי התובעים).

28.
ב"כ התובעים, עו"ד שור, מתייחס גם לשינויים שנעשו בשטר המשכנתא, שבו ביקשו הנתבעים להגביל את הסחרות של שטר המשכנתא, ביחס לנכס ברמת גן, ובית המשפט לא קיבל את עמדתם (סעיפים 13.19-13.17 לסיכומי התובעים).

29.
ב"כ התובעים, מסכים לכך שבית המשפט לא קיבל את עמדת התובעים לגבי ניכוי המס במקור, אך לעניין זה הוא טוען, כי הדבר אינו קשור לנתבעים, אלא הועלה ע"י ההסתדרות בלבד (סעיף 13.20.1 לסיכומי התובעים), וכן הוא לעניין הבקשה להגדיל את סכום הערבות הבנקאית (סעיף 13.20.2 לסיכומי התובעים).

30.
מכל מקום, טענת ב"כ התובעים היא כי מאחר ובכל הנושאים האחרים (הסימולטניות של הסרת המשכנתא והתשלום; יסוד החליטה בערבות הבנקאית; סחרות המשכנתא על הנכס החלופי) – התקבלה עמדת התובעים, אין הצדקה לחייב את התובעים לשלם לנתבעים סך של 105,899 ₪, כשכ"ט עו"ד, בגין דיונים שבהם, כלשון ב"כ התובעים, הנתבעים הם אלה אשר "הפסידו בכל נקודה מהותית" (סעיף 13.23 לסיכומי התובעים; ההדגשה במקור).

31.
ב"כ התובעים, אף מצטט את נוסח הצו והפסיקתא שהתובעים הציעו, לעומת הנוסח הסופי, ומבקש בכך להוכיח כי הנתבעים נקטו בהליכים מיותרים. לעניין זה, אף הציג ב"כ התובעים, שינויים בכתב יד בשטר המשכנתא, כדי להראות כי עמדתו היא זו שהתקבלה לבסוף (סעיף 20 לסיכומיו).

32.
אשר להליכים ולפעולות המשפטיות שנעשו מיום 27.11.06, המועד שבו ניתנה ההחלטה האחרונה של בית המשפט ועד ליום 14.12.06, מזכיר ב"כ התובעים, כי גם כאן מדובר בהתעקשות של הנתבעים, ללא כל הצדקה (סעיפים 31-28 לסיכומי התובעים).

33.
פרק שלם מקדיש עו"ד שור לחשבוניות העיסקה שצירפו הנתבעים, וחולק על כך שהם הקדישו 203 שעות עבודה, ואף נוקט לשון חריפה באומרו "203 שעות עבודה פירושן חודש שלם של עבודה ללא הפוגה 'נוסח הגולאג', יום יום, מבוקר עד ערב, מבלי להפסיק רגע אחד לאכילה או למנוחה" (סעיף 33 סיפא לסיכומי התובעים). בהמשך, הוא מנתח חשבונית חשבונית, כולל כל חודש וחודש, ומסביר כי מדובר בשעות בלתי סבירות, ואם מדובר בייעוץ משפטי פנימי שנתן עו"ד יצחקי לנתבעים בדבר יישום ההחלטה, כי אז "פשיטא שהתובעים אינם קשורים כלל להוצאה זו" (סעיף 36 לסיכומי התובעים), וזאת מאחר שעל פי פיסקה 197 בהחלטה בבש"א 2813/05, על הנתבעים היה לשאת בכל ההוצאות של מימוש ההחלטה (ראה סעיפים       39-36 לסיכומי התובעים).

34.
ב"כ התובעים, מציין כי ביקש מעו"ד יצחקי את דפי פירוט חיובים והוצאות, מאת הנתבעים, אך הם סירבו לתת לו מסמכים אלה, בנימוק שמדובר במסמך פנימי. אולם, לדעתו של עו"ד שור, אין מדובר במסמך פנימי סודי, אלא בדרישה לגיטימית, לבדוק את החשבון עצמו (לעניין זה אף מביא ראיה מן הגמרא, כאשר אדם טוען כנגד חברו שהוא בעל מום, והוא עונה שאיננו בעל מום, ניתן לדרוש ממנו להפשיט את בגדיו ולראות מה בדיוק מצבו; תלמוד בבלי, מסכת קידושין, דף סו, עמ' ב; מובא בעמ' 14, הערה 9 לסיכומי התובעים).

35.
ב"כ התובעים, מבקש כי ייפסקו, לזכות התובעים, הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בתיק העיקרי, וזאת מאחר שהנתבעים הודו בחוב שאינו שנוי במחלוקת, בסך 680,000 $ (כאשר לדעתו של ב"כ התובעים, מדובר בסכום הרבה יותר גבוה), ולכן, "כוונתו של עו"ד יצחקי למחוק את המשכנתא 'כנגד הבטחת תשלום ... על סך 658,826 $' היתה פסולה איפוא מכל בחינה, והצדיקה את התובענה" (סעיף 59 לסיכומי התובעים).

36.
נימוק נוסף, לפי טענותיו של ב"כ התובעים, לחיוב הנתבעים בהוצאות משפט ושכ"ט עו"ד, הוא סירובו של עו"ד יצחקי לענות על שאלון, שלבסוף ענה עליו, דבר שגרם לתובעים, לטענתם, הטרדה של ממש, שהיא הטרדה לא מוצדקת (סעיף 60 לסיכומי התובעים).

37.
הנימוק האחרון לחיוב הנתבעים בהוצאות התובעים בתיק העיקרי נובע, לשיטת עו"ד שור, מכך שעו"ד יצחקי הצהיר, ביום 13.7.05, כי יגיש כתב הגנה בשם ההסתדרות וייצג אותה, אך לאחר מכן התברר שאין הדבר כן, וההסתדרות מיוצגת על ידי עו"ד אופיר רונן. לדעת התובעים, "אף זו הייתה הטרדה מיותרת ויקרה" (סעיף 61 סיפא לסיכומי התובעים).

תגובת הנתבעים לטענות התובעים

38.
עורכות הדין בן-אורי ואמיר, הגיבו במסמך ארוך (13 עמודים) על טענות התובעים, שהובאו בפרק הקודם.

39.
בפתח תגובתן, מדגישות ב"כ הנתבעים, כי אין כל כוונה לבקש פעמיים הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד, וכי כל הבקשה לחיוב התובעים בשכ"ט עו"ד מתייחסת לפעולות שנעשו לאחר 27.7.06. לדבריהן, הן הזכירו את העובדות שהיו לפני ה-27.7.06, ובהן ההצעה של הנכס החילופי ברמת גן, שהוצעה על ידי הנתבעים, ביום 6.7.05 (שלבסוף התקבלה על ידי בית המשפט בהחלטה בבש"א 2813/05 הנ"ל), כאינדיקציה לכך שניתן היה להגיע להבנות ולהסכמות, ללא צורך בהליכים משפטיים (סעיפים 7-3 לתגובת הנתבעים).

40.
לעניין הבקשה לעיכוב ביצוע, חוזרים הנתבעים וטוענים כי אכן נדחתה הבקשה לעיכוב ביצוע (סעיפים 12-10 לסיכומי התגובה של הנתבעים).

41.
ככל שמדובר בפסיקתא, ההסבר של ב"כ הנתבעים לחריגה מן ההחלטה, נובע מכך שב"כ התובעים נקט בדרכים בלתי שגרתיות, ובהן ביצוע טרנזקציות בנכס, במהלך הדיונים. בכל מקרה, במהלך הדיון בבית המשפט, הזכירה עו"ד רחל בן-אורי כי, לחלופין, היא ביקשה לראות בנוסח הפסיקתא, "מעין החלטה מוצעת לבקשה למתן הוראות של עו"ד יצחקי, כדי שהוא יוכל לבצע את ההחלטה ללא כל בעיה" (סעיף 17 לתגובה, שהוא ציטוט מדיון שנערך בפניי ביום 2.11.06).

42.
לעניין הצורך לדקדק בכל מסמך, מסבירות ב"כ הנתבעים, כי הדבר נובע מהחשש שמא לא תהיה סימולטאניות במחיקת המשכנתא על הנכס בירושלים, בבית שטראוס, ורישום משכנתא על הנכס ברמת גן, ואז יהיה צורך בהתדיינויות נוספות (ראה, למשל, סעיף 24 לתגובת הנתבעים), ובעניין זה, בית המשפט קיבל את עמדתם של הנתבעים ולא של התובעים (סעיף 26 לסיכומי התגובה של הנתבעים).

43.
לכל אורך סיכומי התגובה, מוצגת עמדת הנתבעים, שחתרה לבצע ולקיים את החלטות בית המשפט, לעומת גישתם של התובעים אשר, בלשונן של ב"כ הנתבעים היתה חסרת תום לב, והוגדרה על ידן, כהתנהגות שאינה ראויה ואינה הוגנת (סעיף 31 לסיכומי התגובה).

44.
לעניין נוסח הערבות הבנקאית, טענת הנתבעים היא כי הם התבססו על נוסח שקיבלו מהמחלקה המשפטית של בנק דיסקונט, ועו"ד שור, העלה התנגדות לנוסח רק בשלב מאוחר יותר (סעיפים 34-33 לתגובה).

45.
ככל שמדובר בדרישת הנתבעים, כי המשכנתא לא תהיה סחירה, ההסבר של הנתבעים לדרישה זו הוא, כי הדבר נבע "מהאופן בו ניהלו התובעים את התיק, כאשר הם מעלימים מבית המשפט ומהנתבעים עובדות שונות, בין היתר רישום הערות אזהרה על הנכס. בנסיבות אלה, מדובר בדרישה לגיטימית והגיונית. ואולם, מרגע שבית המשפט נתן דעתו בעניין זה, פעלו הנתבעים בהתאם להחלטתו" (סעיפים 34.4-34.3 לסיכומי התגובה של הנתבעים).

46.
הנתבעים טוענים, כי לא רצו לשנות מאומה מהחלטת בית המשפט, וכי בקשר להמחאת הזכות, התובעים הם שהעלו נושא זה, אך לא הציגו את מלוא המסמכים הדרושים, ובכלל זה ייפוי כוח נוטריוני תקין וקריא, ובשל כך התעוררה הבעיה (סעיפים 36-35 לתגובה).

47.
ב"כ הנתבעים, מתייחסות לטענותיו של עו"ד שור, בעניין חשבוניות העיסקה, וביטויו של ב"כ התובעים בדבר העבודה ב"נוסח הגולאג" (ראה: פיסקה 33 לעיל). הן טוענות כי השעות שהוקדשו לתיק זה היו רבות, כמפורט בחשבון, וכי טענות התובעים כנגד מספר השעות, "הינה קנטרנית במיוחד, לא מכובדת ולא מכבדת" (סעיף 44 לתגובה). 

48.
לטענת הנתבעים, "לחוצפתם של התובעים ובא כוחם אין גבולות, כאשר הם... מנסים לרמוז כי חלק מהחשבונות שצורפו לסיכומי הנתבעים הינם חשבונות שהוגשו לנתבעים בגין טיפול בנושאים אחרים שאינם קשורים לתיק. עד כמה נמוך אפשר לרדת???" (סעיף 45 לתגובה; ההדגשה וסימני הפיסוק במקור).

49.
מכל מקום, ב"כ הנתבעים מסבירות, ששעות העבודה כוללות הכנת חומר משפטי, פגישות והתייעצויות עם הלקוח, וקבלת אישור מהלקוח לביצוע הפעולות, כאשר לעניין זה חוזרות ומדגישות ב"כ הנתבעים, כי "כל האמור היה מתייתר, אילו התובעים ובא כוחם היו משתפים פעולה, בלב פתוח ובנפש חפצה, לצורך ביצוע ההחלטה. ואולם משהחליטו שכל רצונם הוא לסכל את ביצוע ההחלטה, וזו מטרתם, אין להם להלין אלא על עצמם" (סעיף 45.2 לתגובה של הנתבעים).

50.
לעניין דפי פירוט החיובים וההוצאות, עמדת הנתבעים היא כי מדובר במסמכים פנימיים, שביניהם ובין לקוחותיהם, ועל כן, אין בכוונתם, ואף אין באפשרותם, להמציאם לב"כ התובעים (סעיף 46 לתגובה).

51.
ככל שמדובר בהוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בתיק העיקרי, אשר התובעים דורשים כי הנתבעים ישלמו סכומים אלה לתובעים, תגובת הנתבעים מנוסחת בלשון חדה. ב"כ הנתבעים, מכנות טענות אלה, "טענות חצופות, אשר לא ברור מהיכן שואבים התובעים תעוזה להעלותן על הכתב" (סעיף 48 סיפא לתגובה). 

52.
הנתבעים מזכירים כי התביעה נגדם נדחתה, וזאת בטרם התחיל הדיון בתיק העיקרי, כאשר בית המשפט לא דן ולא פסק בפרשנות הנכונה של הסכם הביטול (סעיפים 51-49 לתגובה).

דיון

היחסים בין עורכי הדין

53.
אין זה דבר רגיל ושגרתי, כי בנושא שכ"ט עו"ד, יקדישו צדדים זמן ומרץ לטיעונים, שתמציתם הובאה לעיל.

54.
כמו כן, כפי שניתן להסיק מן הציטוטים, מדובר במטען כבד של מרירות, כעס, ואפילו רצון להראות לצד השני, עד כמה הוא לא בסדר.

55.
לצערי, יש מקרים בודדים (והמקרה שבפנינו הוא אחד מהם), בהם היריבות בין הצדדים להליך השיפוטי, גולשת ליריבות אישית בין עורכי הדין, המייצגים את אותם צדדים, וזאת בניגוד לאתוס המקובל, ולצורך הענייני להפריד בין עורך הדין לבין הלקוח.

56.
לא אחת הזדמן לי לומר זאת בעל פה, הן כשופט, הן כעורך דין והן כיו"ר ועדת האתיקה של לשכת עורכי הדין במחוז ירושלים, עת ניסיתי ליישב מחלוקות בין עורכי דין, ואני אומר זאת, עתה, בכתב: עובי הגלימה שעורכי הדין עוטים על עצמם, הוא מילימטרים ספורים, אך זה הדבר אשר חוצץ בין עורך הדין לבין הלקוח.

57.
לעתים, במהלך הדיונים בתיק זה, היתה לי תחושה כאילו על כריכת התיק נכתב: "עו"ד שור נ' עו"ד יצחקי", במקום האמור בכריכה האמיתית, "הרב דניאל ביטון נ' ההסתדרות".

58.
הרושם הנוצר בציבור, ואשר מחלחל, לצערי, גם לקהיליית עורכי הדין, הוא זה: ככל שאתה, עורך הדין, תקיף יותר כלפי הקולגה – עורך הדין של הצד השני – כך מוכיח אתה את מידת נחישותך ומסירותך כלפי הלקוח שלך. 

59.
אולם, לפי השקפתי, לא רק שהדברים הללו אינם נכונים, אלא, דווקא היפוכם של הדברים הוא הנכון; הדרך הראויה לנהוג ביחסים בין עורכי דין, היא על בסיס אנושי, חברי וקולגיאלי, והדבר רק יתרום לשירות הניתן ללקוח. 

60.
בתיק מסוים, נוכחתי לדעת ולראות כי יש מתח חריף בין עורכי הדין באותו תיק, אשר הביא בעקבותיו ל"מבול" של טענות, בקשות, תגובות ועוד (לעורכי הדין בתיק זה אינני צריך לספר על כך, שכן הם חוו זאת בעצמם, ונטלו, אישית, חלק באותו מאבק).

61.
עקב העובדה כי המצב, באותו תיק, החריף והקצין, לא הייתה לי ברירה ונזקקתי לנושא זה, באחת מהחלטותיי, אשר ראיתי לנכון, בתיק זה שבפניי לצטט קטעים ממנה (בש"א 1019/03 אפרופים שיכון וייזום (1991) בע"מ נ' מדינת ישראל – משרד הבינוי והשיכון; החלטה מיום כה אייר תשס"ג          (27.5.03)).

62.
באותה החלטה, התייחסתי לחובת גילוי מסמכים, שלגביה כבר ניתנו צווים, והדרך לביצועה. בהחלטה הראשונה באותו נושא, פרטתי את מתכונת הביצוע, והוספתי ואמרתי (שם, בפיסקאות 15 ו-16):

"15. בסיום  בהחלטתי האמורה נכתב: 'למותר לציין כי פרט להתכתבות בין עורכי הדין קיים גם טלפון וניתן גם להיפגש פנים אל פנים ולסיים  נושא זה'.

16. מתשובת המבקשים, מיום 1.5.03, עולה כי שיחת טלפון כזו לא התקיימה, ולא כל שכן, שלא נערכה פגישה בין עורכי הדין, ועדיין המחלוקת בעינה נטושה".

63.
לאחר שהצגתי את הנושאים שנותרו, שם, במחלוקת, אמרתי את הדברים הכלליים הבאים, שכוחם יפה גם לפרשתנו (שם, בפיסקה 19):

"לאחר שהבאתי בתמצית את טענות הצדדים (שכן הטענות בכתב השתרעו על עמודים רבים), התמונה שהתגלתה בפניי בתיק זה הינה פועל יוצא למתח בין ב"כ הצדדים, והיא מקרינה על צורת ההתבטאות ועל האנרגיה הרבה המושקעת בנושא גילוי המסמכים. ניסיתי במהלך הדיונים להביא להרגעת האוירה והאמנתי, לתומי, כי הצלחתי בכך, וזאת לאור התנהגות חיובית – בדרך כלל – של ב"כ הצדדים 
במהלך חקירת העדים שנמשכה ימים רבים ובמשך שעות ארוכות (כולל שעות אחר הצהרים המאוחרות  וימי שישי). ברם, בבקשה 
האחרונה בפניי נוכחתי לדעת כי המתח עדיין לא רפה. חבל מאוד כי זה המצב, שכן דווקא בתיק גדול כזה, קשר חיובי והבנה בין עורכי הדין מקלים על המלאכה לשני הצדדים (שלא להזכיר את בית המשפט), ואילו עמידה על קוצו של יוד, שעל פניה נראית במבט ראשון כלחימה עזה למען הלקוח, גורמת, בסופו של יום (ובמקרה שלנו ניתן לומר כי בסופם של שנים), לתוצאה הפוכה.  מניסיוני הדל אוסיף כי שיתוף פעולה בין עורכי הדין בנושאים המעשיים וריכוז האנרגיה למחלוקות המשפטיות, מניב תוצאות טובות יותר ויעילות יותר לשני הצדדים.
יחס חברי בין עורכי הדין אינו רק מילוי חובה סטטוטורית, כנאמר בכלל 26 לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית) התשמ"ו – 1986 ('בכל עניין מקצועי יגלה עורך דין יחס חברי כלפי חברו למקצוע ולא ימנע ממנו כל הקלה שאין בה כדי לפגוע בעניינו של לקוח'), אלא ברכה רבה בצידו: ההדדיות ביחס החברי גם משתלמת, שכן אינך יודע מה ילד יום, והיענות לחבר למקצוע אתמול תקנה לך את הזכות המוסרית ואת התקווה לקבלת יחס דומה מחר. אין לשכוח גם כי מקצוע עריכת הדין מלווה במתח מתמיד, עקב האחריות הכבדה המוטלת על כתפי עורך הדין בייצגו את לקוחו. אין צורך בתוספת יריבות אישית בין עורכי הדין; היחס החברי בין עורכי הדין מקל, באופן משמעותי, על מילוי התפקיד החשוב מכל של עורכי הדין: ייצוג הלקוח בנאמנות ובמסירות ללא מורא, מחד גיסא, והכל תוך שמירה על הגינות, כבוד המקצוע ועל יחס כבוד לבית משפט, כנאמר בכלל 2 לכללי האתיקה הנ"ל.


אין המחוקק יכול לכוף על אדם מי יהיו חבריו, שכן זו בחירתו של כל אדם, אשר מן הראוי כי ילך בדרכו של יהושע בן פרחיה בפרקי אבות (פרק א, משנה ז) האומר: 'עשה לך רב וקנה לך חבר' (למותר לציין כי לעניין שבפנינו רלוונטי החלק השני באימרתו של אותו תנא). כללי האתיקה קובעים את סטנדרט ההתנהגות המינימלי שבין עורכי הדין, אשר יחסו של האחד כלפי רעהו יהיה יחס של חבר למקצוע, כלשון פרק ט' לכללי האתיקה ותקנה 26 הנ"ל. לא בכדי נהוג לסיים מכתב בין עורכי הדין במילים: 'ובב"ח' (ובברכת חברים). אומנם בהתכתבות בין באי כוח הצדדים בתיק שלפנינו לא מצאתי סיומת זו, אך עדיין מנהג זה משקף את היחס, הרצוי לפחות, בין עמיתים למקצוע עריכת הדין.


אני תקווה כי דבריי אלה יביאו לשינוי הגישה והיחס בין עורכי הדין, ואם לא היום, אז מחר, ואם לא מחר, אזי מחרתיים.


מכל מקום, ברצוני להדגיש כי אין בפנייה זו משום קביעת עמדה מי מבין עורכי הדין אחראי למצב שנוצר; די בכך כי אלו הם פני הדברים. 

כפי שאמרתי, מן הראוי כי המצב ישונה, הן מבחינתם של עורכי הדין, הן למען טובות לקוחותיהם, ולא פחות מכך, כדי לאפשר דיון יעיל וענייני, כאשר הטיעונים יתרכזו במהות ובשאלות המרכזיות הרלוונטיות, ולא בנושאים אחרים".

64.
נוכחתי לדעת כי כמה מעמיתיי השופטים, אימצו גישה זו, ואף הזכירוה בהחלטותיהם, כאשר גם בפניהם, ובאולמם, נוכחו לדעת כי היחסים מתערערים והולכים בין עורכי הדין שהופיעו בפניהם. 

65.
עמיתי, כב' השופט צבי זילברטל, שופט בית המשפט המחוזי בירושלים, דן במקרה בו צד ביקש לחזור בו מהסכמה פלונית, ועשה כן במכתב שנשלח לצד השני, מספר שעות לאחר ההצהרה, בדבר ההסכמה, של עורך הדין בבית המשפט. 

הצד שכנגד, התנגד לכך, וטען כי אותו צד כבול להצהרתו ולהסכמתו (ת.א. 6241/04 עזבון המנוח מאזן נבולסי נ' אדם טדסה; החלטה מיום א אדר תשס"ז (19.2.07)).

66.
כב' השופט זילברטל, מונה לא פחות מ-6 טעמים לכך שלא היה מקום להתנגד לבקשת התובעים לחזור בהם מן ההסכמה הדיונית (ראה: פיסקה 5 להחלטה הנ"ל).

67.
מיד לאחר פירוט הטעמים, הקשורים לאותו תיק ולכללים בדבר הסכמות דיוניות והשלכותיהן (נושאים שאינם מענייננו בהחלטה זו), מוסיף ואומר כב' השופט זילברטל, כדלקמן (שם, בפיסקה 6; ההדגשות – במקור):

"עמידה על מיצוי הזכות במקרה כגון-דא, אף לאחר שבית המשפט המליץ שלא לעשות כן, אינה ראויה, ועלולה לפגוע גם באינטרסים של הנתבע עצמו, שהרי אין לדעת מתי באת כוחו תקלע לסיטואציה בה תבקש לסמוך על רצונו הטוב של בעל הדין שכנגד, וזה ימאן לסייע לה במצוקתה. 

עמד על כך חברי כב' השופט מ' דרורי בהחלטתו בבש"א 1019/03 אפרופים שיכון ויזום (1991) בע"מ ואח' נ' מדינת ישראל,  כדלהלן: 

'קשר חיובי והבנה בין עורכי הדין מקלים על המלאכה לשני הצדדים (שלא להזכיר את בית המשפט), ואילו עמידה על קוצו של יוד, שעל פניה נראית במבט ראשון כלחימה עזה למען הלקוח, גורמת, בסופו של יום ( ... ) לתוצאה הפוכה. מניסיוני הדל אוסיף כי שיתוף פעולה בין עורכי הדין בנושאים המעשיים וריכוז האנרגיה במחלוקות המשפטיות, מניב תוצאות טובות יותר ויעילות יותר לשני הצדדים.

יחס חברי בין עורכי הדין אינו רק מילוי חובה סטטוטורית, כנאמר בכלל 26 לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית), תשמ"ו-1986 ( ... ), אלא ברכה רבה בצידו: ההדדיות  ביחס החברי גם משתלמת, שכן אינך יודע מה ילד יום, והיענות לחבר למקצוע אתמול תקנה לך את הזכות המוסרית ואת התקווה לקבלת יחס דומה מחר' (פסקה 19 להחלטה מיום 27.5.03).

באת כוח הנתבע טענה, כי הסכמה לבקשת התובעים תפגע בעניינו של מרשה. אין לקבל עמדה זו.

חובת עורך הדין לייצג את לקוחו בנאמנות ובמסירות, כפופה לחובת ההגינות (כלל 2 לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית), תשמ"ו-1986) ולהוראת כלל 26 לכללים, לפיה: 'בכל עניין מקצועי יגלה עורך דין יחס חברי כלפי חברו למקצוע ולא ימנע ממנו כל הקלה שאין בה כדי לפגוע בעניינו של הלקוח...', כאשר 'פגיעה בעניינו של הלקוח' מוגדרת כ'פגיעה משמעותית שיש בה כדי לגרום ללקוח נזק של ממש' (ההדגשות הוספו). 

אינני סבור שבמקרה דנן הענות לבקשת בא כוח התובעים הייתה כרוכה בפגיעה משמעותית בעניינו של הנתבע. 

כאשר סמוך לאחר מתן הסכמה ספונטאנית בעל פה על ידי בא כוחו של בעל דין, מבקש אותו פרקליט לחזור בו מהסכמתו, בטרם שינה הצד שכנגד את מצבו לרעה, כאשר אין בחזרה מההסכמה כדי לסרבל את הדיון להאריכו שלא לצורך או לעכבו, כאשר החזרה מההסכמה לא תעמיד את הצד שכנגד במצב נחות לעומת מצבו הקבוע בדין, נדמה כי המהלך הראוי, ההוגן והמצופה, הוא גילוי יחס חברי והיענות לבקשה, שכן אין מדובר ב'פגיעה משמעותית שיש בה כדי לגרום ללקוח נזק של ממש'.

אין לשכוח, כי 'עורך דין אינו אך טכנאי משפט, אדם שמילא את כרסו חוכמה ודעת ויודע הוא להשיב לעניין על שאלות חוק ומשפט שהוא נשאל. מקצוע עריכת דין טובל כל כולו בערכים: בנאמנות, בהגינות, בהוגנות, ביושר, באמירת אמת, בנימוס, בכבוד לזולת' (בג"צ 4495/99 הסנגוריה הציבורית המחוזית (תל אביב והמרכז) נ' ועדת הערר לפי סעיף 12(ד) לחוק הסנוגריה הציבורית, תשנ"ו-1995 ואח', סעיף 9 לפסק דינו של כב' השופט מ' חשין מיום 22.11.99). יש להביא ערכים אלה לידי ביטוי במהלך ייצוג הלקוח בבית המשפט, גם כאשר נוצר מתח מסויים בין החובות השונות המוטלות על עורך הדין, כשבמקרה כזה יש לאזן ביניהן כראוי".

68.
במקרה אחר, נדחתה בקשתו של עורך דין להארכת מועד להגשת ערעור, וזאת לאחר ניתוח הפסיקה בעניין.

 אך, כב' הרשם דאז (כיום כב' השופט) של בית משפט זה, יוסף שפירא, ראה, לטוב בפניו, לאחר דחיית הבקשה (ללא צו להוצאות), להוסיף את הדברים הבאים, בסיום החלטתו (בש"א 251/05 אברהם זכאי (זכאי ובניו) נ' ח.ג.ג.י. חברה לשיווק והספקה לבניין בע"מ; החלטה ניתנה ביום יד בשבט תשס"ה (24.1.05); עמ' 7 להחלטה):

"בשולי החלטתי אעיר כי מן הראוי היה שאכן אדיבותו הרבה של ב"כ המשיבה תמשיך ותפרוש כנפיה אף לשלב זה, יען כי מדובר, מעבר לענין עצמו, ביחסים קולגיאליים, ובכך יתאפשר למבקש לקבל את יומו בבית המשפט. 

יפים דבריו של חברי כב' השופט מ' דרורי על יחסי עורך דין כלפי חברו בבש"א 1019/03 (מחוזי י-ם) (א' 1376/98) אפרופים שיכון וייזום (1991) בע"מ ואח' נ' מדינת ישראל (לא פורסם), המדברים בעד עצמם:

'מניסיוני הדל אוסיף כי שיתוף פעולה בין עורכי הדין בנושאים המעשיים וריכוז האנרגיה למחלוקות המשפטיות, מניב תוצאות טובות יותר ויעילות יותר לשני הצדדים. 

יחס חברי בין עורכי הדין אינו רק מילוי חובה סטטוטורית, כנאמר בכלל 26 לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית) התשמ"ו-1986 ('בכל עניין מקצועי יגלה עורך דין יחס חברי כלפי חברו למקצוע ולא ימנע ממנו כל הקלה שאין בה כדי לפגוע בעניינו של  לקוח'), אלא ברכה רבה בצידו: ההדדיות ביחס החברי גם משתלמת, שכן אינך יודע מה ילד יום, והיענות לחבר למקצוע אתמול תקנה לך את הזכות המוסרית ואת התקווה לקבלת יחס דומה מחר. אין לשכוח גם כי מקצוע עריכת הדין מלווה במתח מתמיד, עקב האחריות הכבדה המוטלת על כתפי עור הדין בייצגו את לקוחו. אין צורך בתוספת יריבות אישית בין עורכי הדין; היחס החברי בין עורכי הדין מקל, באופן משמעותי, על מילוי התפקיד החשוב מכל של עורכי הדין: ייצוג הלקוח בנאמנות ובמסירות ללא מורא, מחד גיסא, והכל תוך שמירה על ההגינות, כבוד המקצוע ועל יחד כבוד לבית משפט, כנאמר בכלל 2  לכללי האתיקה הנ"ל.

אין המחוקק יכול לכוף על אדם מי יהיו חבריו, שכן זו בחירתו של כל אדם, אשר מן הראוי כי ילך בדרכו של יהושע בן פרחיה בפרקי אבות (פרק א, משנה ז) האומר: "עשה לך רב וקנה לך חבר" (למותר לציין כי לעניין שבפנינו רלוונטי החלק השני באימרתו של אותו תנא). כללי האתיקה קובעים את סטנדרט ההתנהגות המינימלי שבין עורכי הדין, אשר יחסו של האחד כלפי רעהו יהיה יחס של חבר למקצוע, כלשון פרק ט' לכללי האתיקה ותקנה 26 הנ"ל. לא בכדי נהוג לסיים מכתב בין עורכי הדין במילים: 'ובב"ח' (ובברכת חברים). אומנם בהתכתבות בין באי כח הצדדים בתיק שלפנינו לא מצאתי סיומת זו, אך עדיין מנהג זה משקף את היחס, הרצוי לפחות, בין עמיתים למקצוע עריכת הדין.

אני תקווה כי דבריי אלה יביאו לשינוי הגישה והיחס בין עורכי הדין, ואם לא היום, אז מחר, ואם לא מחר, אז מחרתיים'.

ואידך זיל גמור".
69.
דברים דומים נכתבו על ידי כב' הרשם, במסגרת החלטה שניתנה על ידו בע"מ 641/04 א. ה. נ' י. א. (החלטה מיום ט בשבט תשס"ח (8.2.05)):

"בהודעתו מיום 16.1.04 מודיע עו"ד ז' פרבר ב"כ המערערים, כי עו"ד שאול אהרן סירב לקבל את הודעת הערעור בפקס, וסירב לאשר את קבלת הפקס, ורואה בכך יחס בלתי חברי. לפיכך, מבקש הוא לראות במשלוח בפקס המצאה כדין.

אין בית המשפט בבחינת יועץ משפטי כיצד יש להמציא כתבי בי-דין, והלוא הדבר קבוע בתקנות. כל שיש לי להוסיף בעניין זה הוא לצטט את דברי חברי כב' השופט מ' דרורי בבש"א 1019/03 (מחוזי י-ם)   (א' 1376/98) אפרופים שיכון וייזום (1991) בע"מ ואח' נ' מדינת ישראל (לא פורסם), המדברים בעד עצמם".

חובות עורכי הדין כלפי הלקוח וכלפי בית המשפט

70.
רשאי כל עורך דין, להעלות כל טיעון משפטי, כדי לסייע ללקוחו, שכן זה תפקידו של עורך הדין, לייצג את לקוחו בנאמנות, כנאמר בסעיף 54 לחוק לשכת עורכי הדין, התשכ"א-1961, שכותרת השוליים שלו היא "החובה כלפי הלקוח וכלפי בית המשפט", ואשר קובע את ההוראות הבאות:

"במילוי תפקידיו יפעל עורך דין לטובת שולחו בנאמנות ובמסירות, ויעזור לבית המשפט לעשות משפט".

71.
ברם, נשוא המחלוקת שעלי להכריע בה במסגרת החלטה זו, אינה טענות עורכי הדין ביחס לזכויות לקוחותיהם, וביחס למידת מסירותם כלפי לקוחותיהם, אלא, ענייננו, בהחלטה זו, הוא דווקא בסיפא של סעיף 54 הנ"ל, דהיינו: האם עורכי הדין נקטו בדרכים הרגילות והמקובלות, כדי לבצע החלטה שיפוטית, שכבר ניתנה.

72.
במילים אחרות, האם ב"כ הצדדים הגשימו את כל המשימות המוטלות על עורך דין, כפי שפורטו בכלל 2 לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית), תשמ"ו-1986, שזה לשונו:

"עורך דין ייצג את לקוחו בנאמנות, במסירות, ללא מורא, תוך שמירה על הגינות, על כבוד המקצוע ועל יחס כבוד לבית המשפט".

73.
לטענת ב"כ הנתבעים, מטרתו של ב"כ התובעים, היתה לסכל את ביצוע ההחלטה, או למצער, בלשון העם, "לתקוע מקל בגלגלי העגלה", כדי שזו לא תגיע למשרדי לשכת רישום המקרקעין, לביצוע "טקס" מחיקת הערת האזהרה והערת המישכוּן על הנכס בירושלים (בית שטראוס), כנגד אותן משימות שהיה על ההסתדרות לבצע, ובהן רישום המישכוּן על הנכס ברמת גן, תשלום בשיק בנקאי על חלק מהחוב, וערבות בנקאית על חלק אחר של החוב (באומרי "חוב", כוונתי, לחוב הנטען, שכן טרם התקיים דיון בשאלה, מהו גובה החוב).

74.
אינני סבור, כי הדרך להכריע בשאלת גובה שכ"ט עו"ד, מחייבת אותי, כשופט, לחזור ולנתח כל שלב מן הדיונים בתיק זה, מאז ההחלטה שניתנה על ידי ביום 27.7.06, ועד לביצועו הסופי של אותה החלטה ביום 11.12.06, כדי לקבוע מי מבין עורכי הדין צודק בכל טענה או בדל טענה, לפיה עמדתו התקבלה, כולה או חלקה, וכי כל האשם, באותם הליכים או בקשות או טענות, נובע אך ורק מהתנהגות עורך הדין היריב, ואילו הוא בבחינת "טלית שכולת תכלת".

75.
על כל פנים, מבלי לירד לפרטים, לפחות לגבי הטענה הראשונה של הצדדים בדבר הליך עיכוב הביצוע, יש לקבל את טענות הנתבעים, לפיהן, התובעים הגישו בקשה לעיכוב ביצוע, והיא נדחתה (בפועל, כזכור, אכן ההחלטה בוצעה והמשכנתא על בית שטראוס נמחקה), ויש לדחות את טענות התובעים, כאילו הבקשה לעיכוב ביצוע התקבלה. 

76.
אינני סבור שמן הראוי לחזור ולצטט את מה שכתבתי אני, בעניין זה. עדיף, לראות כיצד התבונן בית המשפט העליון, בערעור שהגישו התובעים, על הסיטואציה (ע"א 718/07 הרב דניאל ביטון נ' חברת העובדים השיתופית הכללית בארץ ישראל; פסק דין שניתן ביום ז תשרי תשס"ט (6.10.08); פסק הדין המרכזי ניתן על ידי כב' השופט – כתוארו אז – יוסף אלון, שלדבריו הסכימה כב' השופטת אילה פרוקצ'יה, וכן הסכים – עם הערות מסוימות – גם כב' השופט אליקים רובינשטיין).

77.
כאשר סוקר כב' השופט יוסף אלון את ההליכים ואת השאלות שעליו להכריע, הוא מגדיר את ההחלטה שניתנה על ידי ביום 27.7.06 בבש"א 2813/05 הנ"ל, כ"ההחלטה הראשונה". וכך הוא אומר ביחס לסוגיית עיכוב הביצוע, השנויה במחלוקת עובדתית בין ב"כ הצדדים שבפניי (ע"א 718/07 הנ"ל, בפיסקה 6):

"ההחלטה הראשונה ניתנה כאמור ביום 27.7.06. שבועיים לאחר מכן, ביום 9.8.06, פנה ב"כ המערערים לבית המשפט קמא בבקשה לעכב את ביצוע ההחלטה 'עד למתן פסק הדין בבקשת רשות ערעור שהמבקשים (המערערים – י"א) עומדים להגיש לבית המשפט העליון'. בבקשת עיכוב הביצוע נטען ע"י המערערים, בין היתר, כי "אם תימחק המשכנתא (עפ"י ההחלטה הראשונה – י"א) לא רק שיהיה זה 'קשה באופן ממשי' להחזיר את המצב לקדמותו, אלא שהדבר יהיה בלתי אפשרי לחלוטין. הדבר עשוי להפוך את בקשת רשות הערעור לחסרת משמעות לחלוטין. גם אם המבקשים (המערערים – י"א) יזכו בבר"ע, יהיה נצחונם לנצחון פירוס'.


בהשלמת טיעון בכתב לבקשת עיכוב הביצוע (מיום 20.8.06) הוסיפו המערערים וציינו כי הם 'הסכימו כבר במהלך הדיונים, ואף עתה עומדת בעינה הסכמתם, שהפער בין ערך הנכס האחר ברמת גן יחד עם הסכום שייפרע במזומן (דהיינו 680,000 דולר – י"א) לבין סכום החוב הנטען, יובטח בערבות בנקאית או בכסף מזומן שיופקד בחשבון משותף של ב"כ הצדדים'. 


בתגובה לכך הודיעה ב"כ המשיבים בהודעה בכתב לבית המשפט, כי אמנם

'... בכוונת ההסתדרות ו/או המשיבות להמציא ערבות בנקאית ואין בכוונתן כרגע לבקש להמיר זאת במשכון נדל"ן נוסף (על הנכס האחר – י"א). המשיבות שומרות על זכותן להגיש בקשה לעניין זה בעתיד ... והבקשה תידון לגופה בהתאם לנסיבותיה'.


ביום 21.9.06 דחה בית המשפט קמא את בקשת המערערים לעיכוב ביצוע ההחלטה הראשונה".

78.
אם כבר התחלתי בציטוט מפסק דינו של בית המשפט העליון (שלבסוף, דחה את ערעור התובעים שבפניי), אצטט את הקטע הבא, אשר בו מתוארים ההליכים מאז 27.7.07, כפי שהיו בפניי (אותם הליכים שלגביהם עליי להכריע בעניין גובה שכ"ט עו"ד), ואראה כיצד הם השתקפו בעיניה של ערכאת הערעור (שם, בפיסקה 7):

"המערערים הגישו לבית המשפט העליון את בקשת רשות הערעור על ההחלטה הראשונה (מיום 27.7.06) רק ביום 3.10.06. הם לא הגישו בגידרה של אותה הבקשה בקשה לעיכוב ביצוע ההחלטה הראשונה או למתן סעד זמני בהליכי הערעור. חלף זאת, החלו הצדדים בהגשת בקשות מבקשות שונות לבית המשפט קמא למתן הוראות ו/או הבהרות כאלה ואחרות לעניין יישום ההחלטה הראשונה, לרבות בקשה של המערערים לקיום דיון נוסף להגדרת הבטוחה החלופית, חילופי תגובות הדדיים לעניין נוסח הערבות הבנקאית ובקשות ותגובות לעניין ניסוחה של הפסיקתא להחלטה הראשונה. 


בסופם של דברים, ביום 11.12.06 התבצעה ההחלטה הראשונה ככתבה וכלשונה. לאמור, המשכנתא על הנכס (בית ההסתדרות) נמחקה ובוטלה, ההסתדרות שילמה למערערים את יתרת החוב שלא היתה שנויה במחלוקת (כ-680,000 דולר), וביחס ליתרת סכום החוב השנוי במחלוקת נמסרו למערערים שתי הבטוחות, כפי שנקבעו בהחלטה הראשונה. דהיינו, ערבות בנקאית ע"ס 430,000 דולר ומשכנתא על הנכס האחר ברמת גן.


לאור זאת החליט בית המשפט קמא ביום 14.12.06 (ההחלטה השניה), כי:

'ככל שמדובר בתביעה העיקרית, אין מקום להשארת הנתבעים 1 (הנאמן, עו"ד ו' יצחקי), 3 (חברת העובדים) ו-4 (הבונה בע"מ), שכל כל זיקתם לתיק נובעת מכך שהבטוחה לחוב היתה בניין שטראוס (בית ההסתדרות) ... משמעות הדבר שיש לדחות את התביעה כלפיהם'.


הליכי התובענה יימשכו, על פי ההחלטה השניה, בין המערערים (התובעים) לבין ההסתדרות לעניין בירור וקביעת יתרת החוב הנטענת ע"י התובעים ולעניין טענות ההסתדרות בתביעה שכנגד שהגישה לעניין זה נגד המערערים".

79.
לאחר שהוכחתי, כי לפחות בעניין עיכוב הביצוע, הצדק עם הנתבעים, אינני רואה צורך לבדוק בכל נקודה ונקודה מי מבין ב"כ הצדדים צודק, וזאת לאור הערכת המצב, כפי שאציג אותה, עתה. 

80.
על פני הדברים, יש ממש בטענות הבסיסיות של ב"כ הנתבעים, כי הרושם הכללי שהתקבל מהתנהגות התובעים, מאז החלטתי מיום 27.7.06 בבש"א 2813/05, הייתה ניסיון למצוא כל דרך משפטית למנוע את הביצוע של החלטתי, או למצער, לדחות ככל הניתן את ביצועה, בבחינת "או שהפריץ ימות או שהכלב ימות" (ניתן לקרוא פעם נוספת את האמור בפיסקה 7 של פסק דינו של בית המשפט העליון, כפי שצוטט לעיל בפיסקה 78, ולראות – בין השיטין – כי אין זו רק הערכת מצב שלי, אלא יש לה גם הד בדבריו של כב' השופט יוסף אלון, בפסק הדין הנ"ל, של בית המשפט העליון).

81.
אין לכחד, כי לחלק מן הטענות המשפטיות שהשמיע עו"ד שור, היה יסוד משפטי או שהטיעון בהן היה בעל בסיס משפטי (יש שיאמרו יציב ויש שיאמרו רעוע). 

82.
אך, מכל מקום, לא ניתן היה להימלט מן התחושה, כי המוטיבציה של התובעים הייתה, כאמור, אותו ניסיון שלא לאפשר לעניינים "לזרום", לצורך ביצועה היעיל והמהיר של החלטתי מיום 27.7.06 בבש"א 2813/05.

83.
אם "נפצל" את התכונות המופיעות בכלל 2 לכללי האתיקה (שצוטט לעיל בפיסקה 72), ניתן לומר כי עו"ד שור קיים באדיקות ובמסירות את 3 התכונות/החובות הראשונות, מה שלא ניתן לומר על 3 התכונות/החובות המופיעות בסיפא של הכלל. 

84.
הרושם שנוצר הוא זה: ככל שהנתבעים הסבירו, וחזרו והסבירו, את הצורך הדחוף שלהם בביצוע ההחלטה הנ"ל, כדי ל"שחרר" את בית שטראוס מן המשכנתא, וזאת כדי ליטול הלוואה אחרת, בהיקף כספי יותר גדול, הנחוצה לפעילותה של ההסתדרות, כך, מבחינת התובעים, התעורר הצורך להקפיד על קוצו של יוד, וזאת בכל שלב ושלב, וביחס לכל מסמך ומסמך; שכן, אם להסתדרות – הלווה – הנושא "בוער", הרי מבחינת המלווים – התובעים – הנושא דווקא "לא בוער".

85.
לא ראיתי צורך, בהחלטה זו, שכבר כך עברה כל פרופרציה של החלטה בעניין שכ"ט עו"ד, כדי לפרט בה את עמדתי, ביחס לכל מכתב ומכתב, וביחס לכל מסמך ומסמך, שהגישו הצדדים או שהחליפו ביניהם, ולערוך השוואות מדוקדקות. 

ניתן לומר, כי ההתכתבות בין הצדדים והטיעונים שבפניי, שבאו לידי ביטוי בפרוטוקולים, הם אלה אשר יוצרים את התמונה הכוללת, אותה תיארתי לעיל (במיוחד, החל מפיסקה 80, אך לצורך כך מן הראוי להתבונן על התמונה הכוללת). 

86.
אינני מטיל ספק במניעים של עו"ד שור, לייצג את מרשיו במלוא העוצמה; אך, במסגרת זו, לצערי, החובה לסייע לבצע החלטה שיפוטית, נדחקה לקרן זווית, כמעט לחלוטין. 

ושוב, לעניין היחסים בין עורכי הדין לבין עצמם

87.
גם הטיעונים של ב"כ התובעים, עו"ד שור, כנגד שעות הייעוץ המשפטי שניתן על ידי משרדו של עו"ד וילי יצחק, מהווים המשך קו טיעון זה של התובעים, ולבטח לא עומדים באותו רף התנהגות אשר, לתומי, מצפה אני כי ישרור בין עורכי דין לבין עצמם, כפי שכתבתי בפרשת אפרופים (צוטט לעיל בפיסקה  63).

88.
קשה להבין, כיצד עורך דין אינו מאמין למשרד עו"ד אחר, כי חשבון של שעות הייעוץ ניתנו ביחס לתיק הנוכחי. חוסר אימון כזה בין עורכי דין, אישית, מעורר בליבי דאגה. 

89.
אם עורך דין מטיל ספק במילתו של עו"ד אחר, כיצד יתנהל ההליך השיפוטי, שחלק ממנו מבוסס על האימון של בית המשפט במילתו של עורך הדין, המופיע בפניו?!

90.
בהקשר זה אומר, כי דרישת עו"ד שור, לקבל לידיו מסמכים שהוחלפו בין משרד עו"ד וילי יצחקי, לבין הלקוחות של אותו משרד, מהווים חציית גבול, שאינה מקובלת עליי.

91.
כאשר עו"ד מעלה טענה כזו בבית משפט, עליו לחשוב שבע פעמים, שמא טענתו תתקבל, ומכאן ואילך, היא תחול לא רק על הצד היריב אלא גם על עצמו. קשה לי להאמין, כי עו"ד שור היה מוכן שבתיק אחר יבקש – ויקבל – עו"ד התכתבות שהייתה בין עו"ד שור לבין לקוחותיו. 

92.
כידוע, מסמכים המוחלפים בין עורך דין לבין לקוחו, כולל מסמכי הכנה למשפט, הם חסויים על פי סעיף 48 לפקודת הראיות [נוסח חדש], אפילו בהליך הפלילי. 

93.
לא כל שכן, שאין להתיר (וקל וחומר שאין לחייב), משרד עו"ד לתת למשרד עו"ד של הצד שכנגד, מסמכים פנימיים, שנכתבו במסגרת היחסים בין עורך הדין לבין לקוחותיו. 

94.
לאור דברים אלה, לכאורה, הייתי צריך לפסוק כי יש לקבל את מלוא דרישת הנתבעים, ולחייב את התובעים בסכום המלא, אותו דורשים הנתבעים מאת התובעים, קרי: 105,899 ₪ (כולל מע"מ).

חובת עורך הדין המכין פסיקתא לחתימת שופט

95.
ברם, גישתי – שתוארה בתמצית לעיל – כלפי מקצוע עריכת הדין, והיחסים בין עורכי הדין לבין עצמם, והיחסים בין עורכי הדין לבין בית המשפט, אינה חלה רק לגבי התנהגותו של עו"ד שור, אלא, מטבע הדברים, היא משקפת יחס שוויוני, גם כלפי עורכי הדין של הצד שכנגד. 

96.
והנה, עו"ד רחל בן אורי, מודה, למעשה, כי בנוסח הפסיקתא שהוגשה על ידה, לחתימתי, יש שינויים ותוספות, לעומת הנוסח המילולי של מה שפסקתי בבש"א 2813/05 הנ"ל, ביום 27.7.06.

97.
עו"ד רחל בן אורי מאשרת, בטיעוניה בפניי בבית המשפט, כי אם בפסיקתא שכתבה וששלחה לבית המשפט לחתימה, יש שינוי לעומת ההחלטה שלי, כי אז, היא מבקשת לראות בכך, "מעין החלטה מוצעת ובקשה למתן הוראות של עו"ד יצחקי, כפי שהוא יוכל לבצע את ההחלטה, ללא כל בעיה" (צוטט לעיל בסיפא של פיסקה 41).

98.
אינני מפקפק במוטיבציה החיובית של עו"ד רחל בן אורי, לייצג את לקוחותיה במסירות (כפי שלא פקפקתי במסירותו של עו"ד שור ללקוחותיו, שלו), ובמיוחד במוטיבציה שלה לסייע לעו"ד וילי יצחקי, העומד בראש משרד עורכי הדין שבו היא עובדת, לבצע את המשימה שהוטלה עליו בהחלטתי מיום 27.7.06, ביעילות, ללא הפרעות וללא מכשולים.

99.
אולם, אין בכל אלה, כדי להצדיק את ניסוח הפסיקתא עם התוספות והשינויים.

100.
פסיקתא הנשלחת לשופט על ידי משרד עו"ד, נכתבת ומודפסת, מתוך מטרה אחת: כדי שהשופט יחתום עליה, ללא בדיקות נוספות, בהנחה שהיא משקפת נאמנה את ההחלטה.

101.
האם פרשה זו צריכה ללמד אותי לקח, לפיו עליי לבדוק בכל פעם שמוגשת לי פסיקתא לחתימה, את ההחלטה המקורית, ולהשוות, מילה במילה?!

102.
האם הדרך היחידה, להגיש לבית משפט פסיקתא, תהיה רק כאשר היא מוגשת על ידי כל הצדדים להליך, ולא ניתן יהיה לסמוך על אחד מעורכי הדין בלבד?! 

103.
חוששני, כי זה הלקח, שעליי, ועל שופטים אחרים, ללמוד מפרשה זו.


104.
חבל מאוד כי זה המצב.

105.
למותר לציין, כי לא היה דבר שמנע מעו"ד בן-אורי להגיש בקשה מסודרת ולנמק את רצונה, כי תינתן החלטה בהירה יותר, השונה קמעא מן ההחלטה מיום 27.7.06, ולהסביר במפורש את הצורך בכך, עקב ניסיונה הקשה, לשיטתה, והלקחים שהפיקה ממעשים של עו"ד שור, שלפי הבנתה, ימשיך ל"טרפד" את ביצוע החלטתי מיום 27.7.06.

106.
במקרה כזה, הייתי מעביר את הבקשה לתגובת הצד השני, ולאחר שמיעת שני הצדדים, הייתה ניתנת על ידי החלטה, כמו בכל בקשה.

107.
אולם, עו"ד בן-אורי לא נהגה בדרך זו. 

היא הגישה לבית המשפט פסיקתא, הסוטה מן ההחלטה שניתנה על ידי. 

רק במהלך הדיון, בתגובה לטיעוניו (הצודקים) של עו"ד שור, בדבר הסטייה של הפסיקתא שנוסחה על ידה, מהחלטתי הנ"ל, ביקשה עו"ד רחל בן-אורי, כי יראו בכך בקשה למתן הוראות לעו"ד יצחקי. 

108.
לפי השקפתי למעשים אלה יש משמעות והשלכות, בכמה מישורים, ולבטח על קביעת שכ"ט עו"ד בתיק זה. 

109.
לאור שיקולים אלה, אני מחליט כי במקום הסך של כ-105,000 ₪, אותם ביקשו הנתבעים מן התובעים לשלם להם, יחוייבו התובעים לשלם לנתבעים 2/3 מסכום זה, דהיינו: 70,000 ₪ בלבד. 

בכך, הבאתי לידי ביטוי את האמור לעיל, בכך שהופחת שליש משכ"ט עו"ד שהיה מגיע לנתבעים, לולא האירוע הנ"ל.

הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בגין ההליך העיקרי

110.
טענת התובעים, כי מגיעים להם הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד, בגין התיק העיקרי – נדחית מן הטעמים הבאים: 

א.
התביעה נגד הנתבעים הרלוונטיים להחלטה זו – נדחתה וכרגיל תובע שתביעתו נדחתה אינו זוכה בשכ"ט עו"ד; 

ב.
בכל מקרה, לא הכרעתי לטובת התובעים בכל שאלה משפטית או עובדתית שעמדה להכרעה בתיק העיקרי; 

ג.
מאחר והנימוק לדחיית התביעה כנגד הנאמן, עו"ד וילי יצחקי, חברת העובדים וחברת הבונה, נבעה מכך שכל זיקתם לתיק היא עקב המישכוּן של בית שטראוס, ובעיה זו נפתרה, למעשה, לתובעים לא נותרה עילה כלפי נתבעים אלה, שכן הנתבעים הם אלה שזכו בבש"א 2813/05 הנ"ל. לפיכך, אם הייתי מדקדק במבחנים לקביעת שכ"ט עו"ד, כי אז היה צריך לפסוק שכ"ט עו"ד לטובת עו"ד יצחקי, חברת העובדים וחברת הבונה, ולא לחובתם. אולם, מאחר ולא הוגשה בקשה לקביעת שכ"ט עו"ד על ידי שלושת הנתבעים הללו, בית משפט לא ייתן להם יותר ממה שהם ביקשו (וליתר דיוק, לא ביקשו).

111.
הסכמה או סירוב להצעת פשרה, יכולה, לעיתים, להשפיע על פסיקת שכ"ט עו"ד. אולם, במקרה של דרישת התובעים לשכ"ט עו"ד בתיק העיקרי, אשר בו ב"כ התובעים הסכים לדחיית התביעה (ללא דרישה צמודה לכך לקבלת שכ"ט עו"ד), וכאשר לא התקיים דיון בתיק העיקרי, ולא דנתי ולא פסקתי מהו הפירוש הנכון של הסכם הביטול, כל זה מביא בעקבותיו את המסקנה, כי אין מקום לחייב את הנתבעים בהוצאות משפט ובשכ"ט עו"ד.

112.
טענות עו"ד שור כאילו נגרמו לתובעים הטרדות או הוצאות בגין משלוח תשובת שאלון באיחור, או הצהרת עו"ד וילי יצחקי, כי הוא ייצג את ההסתדרות, נדחות בזה, שכן אין בטענות אלה, גם אם הן נכונות, כדי להצדיק הטלת הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד, כנגד צדדים שהתביעה כלפיהם נדחתה.

סיכום
113.
התוצאה העולה מכל האמור לעיל, היא זו:

א.
שלושת התובעים, ביחד ולחוד, ישלמו לנתבעים 1, 3 ו-4, באמצעות עו"ד וילי יצחקי, שכ"ט עו"ד בסך של 70,000 ₪ (בתוספת מע"מ), וזאת לכיסוי כל דרישות שלושת הנתבעים האמורים, בגין כל הפעולות שביצעו, לרבות תפקידו של נתבע 1, עו"ד וילי יצחקי, כנאמן.

ב.
דרישת התובעים, לפיה הנתבעים הנ"ל, ישלמו לתובעים הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בתיק העיקרי – נדחית. 

ג.
מאחר וכל הבקשה, וכל החלטה זו, עוסקים בשכ"ט עו"ד, הסכום שפסקתי לעיל בס"ק (א), מהווה גם שכ"ט עו"ד ביחס לבקשה עצמה. 

114.
המזכירות תשלח העתק החלטה זו לב"כ הצדדים. 

משה דרורי 54678313-7012/05
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54678313ניתנה היום כ"א באלול, תשס"ט (10 בספטמבר 2009) בהיעדר הצדדים. 
	משה דרורי, שופט
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