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לכתב תביעה בטענות (2007-06-11): תא 19247/03 דוכנר יצחק - ב"כ עו"ד שי דנה נ' סוהיר זיידאן, עו"ד שופטים: בטינה טאובר עו"ד: שי דנה 

פסק דין


מבוא:

1.
זוהי תביעה כספית אשר הוגשה על ידי מר דוכנר יצחק (להלן: "התובע") על סך של 50,000 ₪ כנגד עו"ד סוהיר ס. זידאן (להלן: "הנתבעת") להשבת שכר טרחה ששולם לנתבעת.

2.
בתאריך 26/10/05 הגיש התובע בקשה לצירוף תובעת נוספת לתובענה "דוכנר יצחק עבודות בניין בע"מ" (להלן: "התובעת") ובעקבות כך הוגש כתב תביעה מתוקן ביום 16/1/06.


התשתית העובדתית:

3.
התובע היה בעל עסק לביצוע עבודות הנדסיות (עוסק מורשה) עד לחודש ינואר 1997. בחודש ינואר 1997 שונתה מתכונת העסק לחברה בע"מ שהינה, כאמור, התובעת בתביעה זו. 

4.
בשנת 1996 התקשר התובע עם חברת זוגלובק לשם ביצוע עבודות שונות במפעלה שבשלומי. בתאריך 30/9/96, במהלך עבודות שבוצעו במפעל, פגע קבלן משנה שהועסק על ידי התובע בכבל חשמלי תת-קרקעי וכתוצאה מכך קיזזה חברת זוגלובק סכומים שונים מחובה לתובע והסבה לו נזקים ישירים ועקיפים. 

5.
בחודש יולי 1998 התקשרו התובעת והנתבעת בהסכם לפיו הנתבעת, עורכת דין במקצועה, תייצג את התובע בתביעה משפטית כנגד קבלן המשנה שהועסק על ידי התובע, כנגד זוגלובק וכנגד נתבעים נוספים. 

6.
בין הצדדים נקשר הסכם בעל-פה שעה שהתובע לא הוחתם על הסכם שכר טרחה ואשר לפיו ישלם התובע שכר טרחה בגין התביעה הנ"ל בסך של 40,000 ₪ בתוספת מע"מ כחוק. 

7.
בתאריך 4/9/98 העביר התובע לידי הנתבעת תשלום ראשון בסך של 3,000 ₪ כולל מע"מ. 

8.
בתאריך 30/12/98 העביר התובע לידי הנתבעת שבע המחאות נוספות שסכומן הכולל הוא 43,790 ₪ לפי הפירוט כדלקמן:

א.
המחאה על סך 6,000 ₪ זמן פרעון 2/1/99.

ב.
המחאה על סך 6,000 ₪ זמן פרעון 2/2/99.

ג.
המחאה על סך 3,560 ₪ זמן פרעון 15/2/99.

ד.
המחאה על סך 6,000 ₪ זמן פרעון 2/3/99.

ה.
המחאה על סך 7,020 ₪ זמן פרעון 2/4/99.

ו.
המחאה על סך 7,020 ₪ זמן פרעון 2/5/99.

ז.
המחאה על סך 8,190 ₪ זמן פרעון 2/6/99. 

קבלה בגין ההמחאות הנ"ל נמסרה לתובע מהנתבעת וצורפה לכתב התביעה כנספח ב'. 

9.
בתאריך 12/4/99 ו/או בסמוך לכך חוללה ההמחאה על סך של 7,020 ₪ אשר נמסרה לנתבעת ואשר זמן פרעונה אמור היה להיות 2/4/99. בעקבות הרעה במצבו הכלכלי של התובע וחילול ההמחאה פנה התובע בכתב בתאריך 14/4/99 לנתבעת וביקש ממנה להקפיא בשלב זה את הטיפול בתיק (נספח ו' לכתב ההגנה). הנתבעת דחתה את בקשת התובע במכתבה מיום 18/4/99 והודיעה לתובע כי השלימה את התחייבויותיה על פי ההסכם וכי היא ממתינה לקבלת חוות דעת רואה החשבון ולתשלום אגרת ביהמ"ש לצורך הגשת כתב התביעה. הנתבעת זימנה את התובע לפגישה במשרדה ביום 20/4/99 וביקשה ממנו להביא לפגישה את תמורת השיק שחולל. 

10.
בהמשך להתכתבות שנערכה בין הצדדים התקיימה בין הצדדים ביום 20/4/99 פגישה שבמסגרתה סירבה הנתבעת להסכים לבקשת התובע להקפיא הטיפול בעניינו. מאחר והצדדים חלוקים בדבר תוכן השיחה ביניהם ותוכן התחייבות הנתבעת ביחס לפרעון שלושת השיקים שנותרו בידה ואשר זמן פרעונם היה 2/4/99, 2/5/99 ו-2/6/99, אדון בכך בהרחבה בהמשך. ואולם, אין מחלוקת בין הצדדים כי במעמד הפגישה הפקיד התובע בידי הנתבעת על פי דרישתה, בתמורה חלקית לשיק שחולל, ארבעה שיקים נוספים על סך של 1,170 ₪ כל אחד שזמן פרעונם כדלקמן: 2/5/99, 2/6/99, 2/7/99 ו-2/8/99 ואף קבלה מס' 1652 על סך 4,680 ₪ נמסרה בידי התובע וצורפה כנספח ד' לכתב התביעה. 

11.
בתאריך 11/7/99 הובהר לתובע כי שלושת השיקים שנמסרו בידי הנתבעת ביום 30/12/98 הופקדו בחשבון הנתבעת ונפרעו לחשבונה. 

12.
בתאריך 12/7/99 השיבה הנתבעת לטענות התובע בדבר פרעון השיקים מחד כי לא הסכימה באף שלב להקפיא את גביית השיקים ששולמו לה על חשבון שכר הטרחה המוסכם. מאידך ציינה הנתבעת במכתבה כי צפתה שהשיקים לא ייפרעו ואף פנתה לבנק בו הם הופקדו כדי למשוך אותם מהבנק מתוך אמונה כי התובע יפרע את תמורתם בהסדר המקובל על הצדדים עד לא יאוחר מיום 10/8/99. 

13.
בתאריך 1/8/99 שלח התובע לנתבעת מכתב נוסף ובו הודיע לה בשנית על הקפאת הטיפול בתיק ובמקביל ביקש התובע לפתוח בהליך של גישור בפני עו"ד איל גונן. הנתבעת סירבה להצעת התובע לניהול הליך הגישור בפני מגשר המוכר ומועדף על ידי התובע. 

14.
בתאריך 6/7/00 התקיימה פגישה בנוכחות התובע והנתבעת ושני אנשים נוספים, מר בני אמיתי ומר ראובן אריאלי, בנסיון לסיים את הסכסוך בין הצדדים. במהלך הפגישה הועלו מספר הצעות לסיום הקשר ובסופה נקבע על ידי הצדדים כי תתקיים פגישה נוספת לשם בחירת האופציה המועדפת על ידי הצדדים. בפגישה השניה שנערכה בין הצדדים הביאה הנתבעת הסכם פשרה מוכן לחתימה אשר נערך על ידה וציינה בו כי התובע שילם לנתבעת שכר טרחה בסך של 44,460 ₪ וכי הוסכם בין הצדדים כי הנתבעת תקבל בתמורה לשירותיה סך של 20,000 ₪ בתוספת מע"מ (סך של 23,400 ₪) וכי מהסכום הנ"ל יוחזר לתובע סך של 21,060 ₪ ובכך תסתיים מערכת היחסים בין הצדדים והתובע יקבל לידיו עותק מכתב התביעה שהוכן על ידי הנתבעת. 

15.
בתאריך 1/9/00 פנה התובע בכתב לנתבעת וביקש אותה להוסיף תנאי להסכם הפשרה ולפיו לא ייגרם לו כל נזק באם תחול התיישנות בנוגע לעילות התביעה כנגד המבטחת שלו - מגדל חברה לביטוח בע"מ.

16.
במכתבה מיום 4/9/00 דחתה הנתבעת את בקשת התובע וציינה כי עיכוב הטיפול בתיק והפסקתו נבעו מבקשתו של התובע במכתבו מיום 1/8/99 ולכן אחריותה הינה עד לאותו התאריך וכי התובע נושא באחריות בגין כל עיכוב החל מתאריך זה. כן ציינה הנתבעת במכתבה כי טיפולה הסתכם במתן יעוץ לתובע והכנת טיוטת כתב תביעה וזאת לבקשת התובע מיום 1/8/99, שכן אם לא היה התובע מפר את ההסכם ומאפשר לנתבעת להמשיך את הטיפול בתיק לא היתה מצידה של הנתבעת מניעה להמשיך ולטפל בתיק של התובע. 

17.
התובע שלח לנתבעת שלושה מכתבים נוספים מיום 5/2/01, 23/4/01 ו-8/5/01 ובהם חזר וביקש את הנתבעת לחתום על הסכם הפשרה שנוסח על ידה, אולם הנתבעת סירבה לחתום על הסכם הפשרה והותירה בידה את מלוא שכר הטרחה ששולם לה. 

18.
ההוכחות בתיק זה התקיימו בתאריכים 21/3/06, 18/6/06 ו-25/1/07 ובמסגרתם נשמעה עדותם של התובע, מר יחזקאל פרידמן, עו"ד ג'רייס סמעאן, רואה החשבון תאופיק מזאווי, מר ראובן אריאלי, הגב' מג'דה מטאנס והנתבעת.


טענות הצדדים בתמצית:

19.
התובע טוען כי הנתבעת הפרה התחייבותה עת שבניגוד להתחייבותה פרעה את שלושת השיקים שזמן פרעונם 2/4/99, 2/5/99 ו-2/6/99 ושעה שלא ניתנה על ידה כל תמורה בגינם. 


התובע טוען כי לא הפר כלל את התחייבויותיו כלפי הנתבעת ובפועל שילם לידה את כל סכום שכר הטרחה שהגיע לה על פי ההסכם. 


התובע טוען כי ביטל את הסכם התקשרותו עם הנתבעת ביום 1/8/99 ועל כן על הנתבעת להשיב לתובע את שכר הטרחה ששולם לה בניכוי שכר טרחה ראוי בגין העבודה שבוצעה על ידה, ככל שבוצעה, ואשר מסתכמת לכל היותר ב-5,000 ₪.

20.
הנתבעת דוחה את כל טענות התובע. לגרסתה, ביצעה את העבודה שהתחייבה לבצע על פי הסכם שכר הטרחה, רובה ככולה, ונותר רק חלק מזערי שלא בוצע על ידה והמסתכם בשלוש ישיבות בימ"ש שנטלה על עצמה לייצג את התובע במסגרת הסכם שכר הטרחה.


הנתבעת מוסיפה וטוענת כי התובע הפר את ההסכם עת שביקש באמתלות שווא להתנער מהתחייבויותיו על פי ההסכם וטען טענה שקרית לפיה נקלע למצוקה כלכלית. 

הנתבעת טוענת כי לא ניתנה על ידה כלל התחייבות שלא לפרוע את שלוש ההמחאות אשר הופקדו על ידה בבנק. 

הנתבעת מוסיפה וטוענת כי התובע הזדכה ממס הכנסה בגין הוצאות הטיפול המשפטי ועל כן אינה חייבת בהחזר שכר הטרחה שנגבה על ידה, מה גם שלא תוכל להזדכות כיום על תשלום המס ששילמה עת שקיבלה לידיה את שכר הטרחה ששולם על ידי התובע. 

בסיכומיה מוסיפה הנתבעת וטוענת כי התובע הפר את ההסכם שנקשר בין הצדדים ועל כן עומדת לה הזכות להגיש תביעה לפיצוי בגין נזקיה. 

דיון - ההתקשרות שבין הצדדים והסכם שכר הטרחה שנקשר ביניהם:

21.
אין מחלוקת כי לא נערך הסכם שכר טרחה בכתב אשר הגדיר את היקף העבודה שנטלה על עצמה הנתבעת ואת ההסדר הכספי שהוסכם בין הצדדים.


בכתב הגנתה טוענת הנתבעת לראשונה כי הוסכם בין הצדדים כי עבור יעוץ משפטי, הכנת התביעה והיצוג בבימ"ש בערכאה הראשונה עד שלוש ישיבות בלבד, ישולם לה שכר טרחה בשיעור של 40,000 ₪ בתוספת מע"מ כחוק. 


מנגד טוען התובע כי הסכום הכולל שסוכם בין הצדדים לטיפול בתביעתו המשפטית כולה היה בסך של 40,000 ₪ בתוספת מע"מ כחוק וכלל אגרת בימ"ש ואולם לא כלל הוצאות חוות דעת חשבונאית ככל שתידרש. 


גרסת הנתבעת לפיה כולל היקף הטיפול המשפטי שנטלה על עצמה אך יצוג בשלוש ישיבות בימ"ש לא מצאה ביטויה כלל בכל ההתכתבות העניפה שניהלה הנתבעת עם התובע ואשר העתקה צורף לכתב ההגנה המתוקן. 


הנתבעת ביקשה, כאמור, לתמוך את גרסתה ביחס לתוכן הסכם שכר הטרחה שנקשר בינה ובין התובע בעל-פה בעדותו של עו"ד סמעאן ג'רייס, עובד משרדה. 


ראשית אציין כי עו"ד ג'רייס סמעאן החל עבודתו במשרדי הנתבעת כעולה מתצהירו ביום 1/9/01, כשלוש שנים לאחר התקשרותם של הצדדים בהסכם שכר הטרחה ושעה שיצוגו של התובע על ידי הנתבעת הופסק אף לגרסתה ביום 1/8/99, ועל כן עדותו לעניין התקשרות הצדדים, כמו גם ביחס לכל יתר האירועים שהתרחשו טרם החל עבודתו במשרדי הנתבעת, מהווה לכל היותר עדות שמיעה. 


עוד אציין כי עו"ד סמעאן ג'רייס ציין בסעיף 3 לתצהירו כי במשרדי הנתבעת קיימת תרשומת ביחס להסכם שכר הטרחה שנקשר בין התובע והנתבעת. ואולם, עו"ד סמעאן ג'רייס והנתבעת לא ראו לנכון לצרף תרשומת זו שנערכה לכאורה על ידי הנתבעת בזמן אמת לתצהיריהם והימנעות זו פועלת לחובתם. 


יתר על כן, עיון בתצהירו של עו"ד סמעאן ג'רייס מעלה כי התרשומת הקיימת בתיק התובע במשרדי הנתבעת כללה אך את חישוב שכר הטרחה הכולל המגיע בגין הטיפול בתיקו של התובע. לא נאמר בתצהירו של עו"ד סמעאן ג'רייס ולו במילה כי צויין בתרשומת המצויה במשרדי הנתבעת כי היצוג הוגבל לשלוש ישיבות בימ"ש ו/או כי פרט מהותי זה בדבר היקף היצוג הובא לידיעתו של התובע ואושר על ידו. 


על רקע האמור עדיפה עלי גרסתו ועדותו של התובע אשר ציין הן בתצהירו והן בחקירתו הנגדית (עמ' 20 לפרוטוקול) כי הנתבעת היתה אמורה לייצגו בניהול התביעה מראשיתה ועד סופה במסגרת ההליכים בערכאה הראשונה (לא כולל ערעור) וכי ביקש מראש לדעת "כמה תעלה לו התביעה בסוף העבודה כולל הכל". משהנתבעת לא הביאה לידיעתו של התובע ולהסכמתו את הסייג לפיו היצוג יחול רק על שלוש ישיבות בימ"ש, לא ניתן לקבל את גרסתה שהועלתה לראשונה בכתב הגנתה לפיה היצוג המשפטי הוגבל על ידה כאמור. 
22.
אוסיף ואציין, כי טענת הנתבעת לפיה הוסכם בין הצדדים כי היצוג של התובע יתמצה בהכנת כתב התביעה ובהופעה בשלוש ישיבות בימ"ש ולא יכלול את כל ההליכים הנדרשים עד למתן פסק דין בערכאה הדיונית, מנוגד לאומד דעתם של הצדדים ובפרט לאומד דעתו של התובע. 


מהראיות שהובאו בפניי עולה כי הנזקים הישירים שנגרמו לתובע ואשר הוא התעתד לתבוע במסגרת התביעה היו בסך של 47,000 ₪ ושכר הטרחה שהוסכם בין הצדדים עמד על סך של 40,000 ₪ בתוספת מע"מ. גם אם התכוון התובע לכלול בתביעתו נזקים עקיפים כלשהם, קשה להניח שהתובע התכוון ו/או נתן הסכמתו להשקיע כספים נוספים ביצוגו מעבר לשכר הטרחה המוסכם ו/או הסכים להישאר באי ודאות ביחס לסכום הכולל שהינו עתיד להשקיע לצורך ניהול תביעתו כאמור לעיל (עמ' 20 לפרוטוקול). 


חוזה יש לפרש על פי אומד דעתם של הצדדים כפי שבאה לידי ביטוי, בין היתר, במטרות, היעדים והאינטרסים. לצורך פירוש חוזה יבואו בחשבון גם תכלית החוזה, הבסיס וההגיון העסקי עליו מושתת החוזה (ראה ע"א 4628/93 מדינת ישראל נ' אפרופים שיכון ויזום (1991) בע"מ, פ"ד מט(2) 265). 


בקביעת סכום קבוע ואשר אינו מותנה בהוצאות המשפט ביקשו הצדדים להבטיח את זכויותיהם. התובע, כאמור, ביקש וקבע מראש את היקף הסיכון הכלכלי הכולל שנטל על עצמו ואף הנתבעת הבטיחה בידה שכר קבוע ומראש גם אם ההליך המשפטי לא יצלח. 

23.
האחריות לעריכת הסכם שכר טרחה מוטלת בראש ובראשונה על כתפי עורך הדין ומחדלו בעניין זה, הגם שאיננו שולל את זכותו לקבלת שכר טרחה, מעיקרו, עומד לחובתו (ראה ע"א 9282/02 יכין חקל בע"מ ואח' נ' יצחק יחיאל עו"ד, פ"ד נח(5), 20, 32). לפיכך העובדה שהנתבעת לא טרחה לערוך הסכם שכר טרחה מראש ובכתב ולהעלות במסגרתו הסתייגויות ביחס להיקף היצוג פועלת לחובתה של הנתבעת. במכלול הראיות עצם אי העלאת הסכם שכר הטרחה על הכתב מהווה, איפוא, ראיה נסיבתית הפועלת כנגדה (ע"א (ת"א) 2400/03 ברוש נ' לוי (מאגר נבו); רע"א 4723/05 עו"ד שלמה לוי נ' יהונתן ברוש, תק-על 2005(3) 3253 ורע"א  4519/05 אורי רון עו"ד נ' יוסף סאסי, תק-על 2005(4) 1629).

24.
אוסיף ואציין כי לא ניתן לקבל את עדותם המגמתית של עובדי הנתבעת, עו"ד סמעאן ג'רייס, מזכירתה - הגב' מג'דה מטאנס ושל מר ראובן אריאלי - סוכן הביטוח של הנתבעת, אשר על בסיס תצהיריהם ביקשה הנתבעת לבסס את גרסתה. 

כפי שצויין לעיל, עו"ד סמעאן ג'רייס התיימר בעדותו להעיד ביחס לתוכנו של הסכם שכר טרחה בעל-פה שנקשר בין התובע והנתבעת בחודש יולי 1998, שעה שעל פי תצהירו הוא החל בעבודתו אצל הנתבעת ביום 1/9/01 ושעה שאף הנתבעת טוענת שיצוג התובע הופסק על ידה ביום 1/8/99. עדות זו אינה אלא עדות מפי השמועה ולא ניתן לייחס לה, איפוא, כל משקל. 


גם עדותה של מזכירתה של הנתבעת, הגב' מג'דה מטאנס, אשר עובדת בשירות הנתבעת מזה עשר שנים, אינה ראויה לאמון. חרף עדותה של העדה (עמ' 59-56 לפרוטוקול), לפיה לא היתה נוכחת בכל מהלך הפגישות במשרד בהיותה מזכירה ונוכחותה התמידית אינה דרושה, התיימרה העדה לאשר "מילה במילה" את גרסת הנתבעת, לרבות לעניין הסכם שכר הטרחה שהושג בין הצדדים בעל-פה בחודש יולי 1998, כ-8 שנים עובר למתן עדותה. 


הגם שהעדה הצהירה בסעיף 5 לתצהירה כי זוכרת היטב את המקרה ואף טענה כי שמעה את כל תוכן פגישת התובע והנתבעת, שכן הדלת היתה פתוחה (עמ' 57 לפרוטוקול), הרי משנשאלה העדה מה בדיוק שמעה השיבה "אני לא זוכרת כרגע". 


העדה הצהירה כאמור בסעיף 10(א) לתצהירה כי נכחה בעת סיכום עניין שכר הטרחה ואולם בהמשך עדותה (עמ' 61 לפרוטוקול) הובהר כי לא נכחה במהלך כל הפגישה, אלא נכחה עת שהכינה קפה ללקוח ו/או צילמה מסמכים. 


אוסיף ואציין כי משנשאלה העדה כיצד היא זוכרת פרטיו של הסכם שכר טרחה שנקשר בעל-פה בשנת 1998 (עמ' 62-61 לפרוטוקול), אישרה כי היא נסמכת בהקשר זה על תרשומות שנערכו על ידה בזמן אמת ואולם תרשומות אלה כאמור לא צורפו לתצהירה של העדה ו/או לראיות שהוגשו מטעם הנתבעת. 


לא אוכל גם להתעלם מעדותה של העדה ביחס לטענה שהועלתה בתצהירה לפיה במשרד הנתבעת עובדים לפי "שטנצה" של הסכמי שכר טרחה שנמצאים במחשב משרדה של הנתבעת ועל פיו הסכמי שכר הטרחה הינם אחידים ככלל ובהם נקבע שיעור שכר טרחתה של הנתבעת על 20% מסכום כתב התביעה ואשר היקף היצוג כולל ניסוח כתב תביעה ושלוש ישיבות בימ"ש בלבד. 

ראשית, הנתבעת אישרה כי שכר טרחתו של התובע חושב על בסיס של 15% בלבד ועל כן אין להסכמי שכר טרחה אלה נגיעה לעניין. ואולם, למעלה מכך, בנסיבות המקרה לא נערך ולא נחתם כלל הסכם שכר טרחה בכתב. 

זאת ועוד, לא ניתן שלא לייחד מילים מספר לעדותה הסתורה של העדה ביחס למועד הכנתה של אותה "שטנצה" (עמ' 66-65 לפרוטוקול), עת שהשיבה פעם כי "השטנצה" הוכנה במהלך הישיבה בין התובע והנתבעת, פעם נוספת העידה כי לא זכור לה המועד בו נערכה "השטנצה", פעם נוספת העידה כי "השטנצה" נערכה בשנת 1999 ועוד פעם העידה כי "השטנצה" הוכנה לפני כתיבת תצהירה כאשר בשלב זה, ומשנשאלה אם "השטנצה" הוכנה בסמוך לפני כתיבת התצהיר - לא השיבה ונשאה עיניה לעו"ד סמעאן ג'רייס אשר הופיע בישיבה כבא כוחה של הנתבעת (עמ' 65 לפרוטוקול). 

מעבר למגמתיות ולסתירות המהותיות שהתגלו, איפוא, בעדותה של העדה, גרסתה של העדה ביחס ליכולת זכרונה אינה מתיישבת עם ההגיון והשכל הישר ולא ניתן לקבלה כלל. 

אין אדם יכול לזכור בפרטי פרטים (ואף העדה לא יכלה לזכור כפי שהתברר מעדותה) התרחשויות שארעו לפני שנים רבות (8 שנים), לא כל שכן, שאין להתרחשויות אלה קשר ישיר לעבודתה וכל "השמיעה" נעשתה כבדרך אגב תוך ביצוע פעולות נוספות כגון הגשת שתיה, צילום מסמכים, הדפסה וכו'. 

אוסיף ואציין כי לא ניתן גם לקבל את עדותו של מר ראובן אריאלי, סוכן הביטוח של הנתבעת, אשר התיימר אף הוא בתצהירו להעיד ביחס לתוכן הסכם שכר הטרחה שנקשר בין הצדדים ושעה שבסעיף 5(א) לתצהירו מיום 30/4/06 מציין העד כי פרטי המידע נודעו לו "לימים" מהנתבעת. 

כבר בשלב זה אציין כי עדויות מגמתיות אלה שהנתבעת בחרה להביא בפני ביהמ"ש לא רק שאין בהן כדי לתמוך בגרסתה, אלא יש בהן להטיל צל על האמון שניתן לייחס לגרסתה ביחס לתוכן הסכם שכר הטרחה שנקשר בינה ובין התובע, כמו גם ביחס למחלוקות עובדתיות נוספות אליהן אתייחס בהמשך פסק הדין. 

25.
מכל המקובץ, איפוא, לא ראיתי לקבל את גרסת הנתבעת לפיה היקף היצוג שהנתבעת התחייבה ליתן בתמורה לתשלום שכר הטרחה הוגבל לעריכת כתב תביעה ולשלוש ישיבות בימ"ש. סבורני כי שכר הטרחה נקבע בתמורה ליצוג התובע בהליכים בפני הערכאה הראשונה מראשיתם ועד סופם. מאידך, נוטה אני לקבל את גרסת הנתבעת לפיה לא נטלה על עצמה הנתבעת את תשלום האגרה וכי בבוא העת ועם גיבוש כתב התביעה הסופי אמור היה התובע לשלם את האגרה החלה בגין הגשת תביעתו לביהמ"ש. 

היקף הפעולות שנעשו על ידי הנתבעת בעניינו של התובע עד להפסקת הייצוג:

26.
מהעדויות שהובאו בפניי עולה כי התובע נועץ בנתבעת בכל הנוגע לאפשרויותיו להגיש כתב תביעה. בגין יעוץ זה ועוד בטרם נקשר הסכם שכר הטרחה חוייב התובע בתשלום שכר טרחה בגין היעוץ הנ"ל בסך של 3,000 ₪ בתוספת מע"מ אשר שולם על ידי התובע בנפרד ואשר הן הנתבעת והן התובע מאשרים בעדותם כי שכר טרחה זה היה נפרד ושולם בלא קשר להסכם שכר הטרחה שנקשר בין הצדדים לצורך הגשת התביעה וניהולה. 


מעבר לאמור עולה מהתכתובת שצורפה על ידי הצדדים כי התובע אכן עמל על הכנת ואיסוף החומר שנדרש לצורך הכנת התביעה והעביר פרטי מידע שונים לנתבעת בכתב. 


הנתבעת טענה אמנם בעדותה ובסיכומיה כי קיימה אינסוף פגישות עם התובע עד להפסקת ייצוגו וציינה בסיכומיה (עמ' 1) כי נגרם לה "נזק רב" בגין "השעות הרבות שנגזלו מזמנה היקר לצורך הטיפול בתיק זה ובבעיות התובע ובמיוחד הנפשיות". 


חרף העובדה שעלה מעדות מזכירתה, הגב' מג'דה מטאנס (עמ' 61 לפרוטוקול), כי ניהלה תרשומות ביחס לפגישות ושיחות טלפוניות שקיימה הנתבעת, לא הגישה הנתבעת תרשומות אלה לביהמ"ש. על רקע הימנעות זו של הנתבעת מלהציג את התרשומות שנערכו, הימנעות הפועלת לחובת הנתבעת, לא ניתן אלא להניח שהמדובר במספר פגישות ספורות כפי שעולה אף מעדות הגב' מג'דה מטאנס (עמ' 67-61 לפרוטוקול).


מעבר לאמור אציין כי תמוהה גרסתה של הנתבעת שנטלה על עצמה, כאמור בסיכומיה, את הטיפול בבעיותיו הנפשיות של התובע, אמירה שאינה מבוססת כלל בראיות ואשר נועדה להכפיש ולבזות את התובע ושעה שאין חולק כי אין לנתבעת הכשרה מתאימה וכי טיפול נפשי, ככל שניתן על ידי הנתבעת, אינו בא בגדר השירות המקצועי אשר בגינו הינה זכאית לתשלום שכר טרחה. 


אין גם מחלוקת כי לצורך הכנת כתב תביעה נדרש התובע להמציא חוות דעת חשבונאית לעניין נזקיו העקיפים וחוות דעת כאמור לא הומצאה במהלך תקופת היצוג (ראה מכתב הנתבעת מיום 18/4/99). 


בכל מהלך ניהולו של התיק משנת 2003 ועד לתיקון כתב התביעה על דרך צירופה של התובעת לכתב התביעה, לא צירפה הנתבעת את טיוטת כתב התביעה שנטען כי הכינה בזמן אמת. עיון בטיוטת כתב התביעה שצורפה לכתב הגנתה של הנתבעת מעלה כי סכום התביעה הועמד על סך כולל של 417,000 ₪, סכום אשר ודאי אינו מתיישב עם גרסת הנתבעת ועדיה לפיה שיעור שכר טרחתו של התובע חושב על בסיס של 15% מסכום התביעה ובתוספת מע"מ, שעה שבהסכם שכר הטרחה שנקשר בין הצדדים הועמד סכום שכר הטרחה על 40,000 ₪ בתוספת מע"מ. עובדה זו, כמו גם המועד שבו צורפה טיוטת כתב התביעה לראיותיה של הנתבעת, מעלה תהיות בדבר נסיבות ומועד עריכתה של טיוטת כתב התביעה, כמו גם ביחס לתעריף שכר הטרחה הנטען על פי גרסת עדי הנתבעת. 


יחד עם זאת, ומאחר והתובע עצמו מוכן בסיכומיו לצאת מהנחה שטיוטת כתב תביעה אכן הוכנה על ידי הנתבעת בזמן אמת, אצא אף אני מהנחה זו, אולם אציין כי טיוטת כתב התביעה שצורפה לכתב ההגנה המתוקן של הנתבעת היתה רחוקה מלהיות מושלמת, שכן כאמור הבסיס לתביעת הנזקים העקיפים טרם הונח ולא נכלל ככזה בעותק טיוטת כתב התביעה. 

אוסיף ואציין כי מעבר להכנת טיוטת כתב תביעה לא נעשתה על ידי הנתבעת כל עבודה נוספת עד להפסקת יצוג התובע. כך עולה גם מעדותה של מזכירתה של הנתבעת, הגב' מג'דה מטאנס, אשר לא יכלה להשיב כלל על השאלה איזה מסמכים נוספים הוכנו על ידי הנתבעת מלבד טיוטת כתב התביעה והשיבה "אין לי תשובה" (עמ' 67 לפרוטוקול) וכך עולה גם ממכתב הנתבעת מיום 4/9/00 אשר צורף לראיותיה, שם מציינת הנתבעת בסעיף 2 במפורש: "טיפולי הסתכם ביעוץ המשפטי שניתן לך והכנת טיוטת כתב התביעה וזאת לבקשתך וכמוסכם בינינו בישיבה מיום 30/7/00". 

נסיבות הפסקת הייצוג:

27.
הנתבעת טוענת בהרחבה בסיכומיה כי התובע הפר את ההסכם שנקשר בין הצדדים, לרבות את חובת תום הלב בכך שהחליט על הפסקת יצוגה של הנתבעת. 

זכותו של לקוח לשקול ולהחליט להכנס להליך משפטי, כמו גם זכותו להחליט בתום לב על הפסקתו. ככל ששקל הלקוח שיקולים רלבנטיים ופעל בתום לב, קיימת לו הזכות לחזור בו מהחלטתו לנהל הליך משפטי ובפרט שעה שמדובר בשלבים ראשוניים של היצוג ועוד טרם הוגשה התביעה לביהמ"ש וכתב התביעה היה עוד בשלבי הכנה. 


זכות התביעה היתה ונשארה לעולם ללקוח ולא לפרקליטו וכאמור ביהמ"ש בע"א 2871/00 מועין דאוד ח'ורי נ' בנק מרכנתיל דיסקונט, תק-על 2003(3), 1580, עמ' 1584, קבע כאמור:

"במקרה דנא, עוסקים אנו בזכותו של הלקוח להביא לסיומו של הסכסוך אשר בעטיו נזקק הוא לשירותיו של עורך הדין, בדרך של פשרה. זכות התביעה שייכת, כמובן, ללקוח. ברוב מדינות ארצות הברית אף קיים איסור מפורש להמחות, ולו חלקית, זכות זו לעורך הדין (Lycans לעיל עמ' 1114). טעם זה, כמו גם שיקולי מדיניות בדמות עידוד פתרון סכסוכים מחוץ לכותלי בתי המשפט, מובילים למסקנה שרק במקרים חריגים תיחשב התפשרות של לקוח עם חייב בלא הסכמת עורך דינו, משום הפרה של הסכם הייצוג. בהקשר זה יוער, כי כעקרון אין בתי המשפט בארצות הברית מכבדים תניה בהסכם ייצוג בין עורך דין ללקוח, האוסרת על הלקוח להתפשר בלא הסכמת עורך דינו. זאת, בין היתר, בשל היותה של תניה זו נוגדת את תקנת הציבור". 

בענייננו מדובר אמנם בתובע שהחליט להפסיק ניהול תביעתו על ידי הנתבעת בשלביה הראשוניים ואף בטרם הוגשה התביעה לביהמ"ש, אולם ניתן ללמוד מדין לקוח שהגיע להסכם פשרה עם יריבו גם בהקשר לענייננו. זאת בפרט מקום שבענייננו שכר הטרחה של הנתבעת לא נקבע על בסיס סיכויי הצלחתה של התביעה שאז עשוי פרקליט למצוא עצמו ניזק. 

28.
בנסיבות ענייננו ובהסתמך על ההשתלשלות העובדתית שהוצגה עולה כי לתובע אכן היה טעם מוצדק להביא לסיום התקשרותו עם הנתבעת ובנסיבות אלה ודאי שלא נמצא דופי בהתנהגות התובע עת שבחר להפסיק התקשרותו עם הנתבעת ביום 1/8/99. 

מהראיות שהובאו בפניי עולה כי בעקבות קשיים כלכליים זמניים שפקדו את התובע חוללה בתאריך 2/4/99 ההמחאה הרביעית על סך של 7,020 ₪ מתוך שבע ההמחאות שניתנו על ידו לנתבעת. בעקבות כך פנה התובע בכתב ביום 12/4/99 לנתבעת וביקש להקפיא את יצוגו על רקע קשיים כלכליים של עסקו. 

הנתבעת השיבה לפנייתו של התובע במכתבה מיום 18/4/99 והודיעה על סירובה לבקשת התובע להקפיא את היצוג, זימנה את התובע לפגישה במשרדה ביום 20/4/99 וציינה כי עליו להביא לפגישה את תמורת השיק שחולל. 

אין מחלוקת כי במהלך הפגישה שהתקיימה במשרדה של הנתבעת ביום 20/4/99 קיבלה לידיה הנתבעת על פי דרישתה ארבעה שיקים מתועדים נוספים על סך של 1,170 ₪ כל אחד החל מיום 2/5/99 וכלה ביום 2/8/99. 

עוד אין מחלוקת כי בפגישה ביום 20/4/99 הסכימה הנתבעת להקפיא את המשך טיפולה בעניינו של התובע עד לחודש אוגוסט 1999 ועד להבהרת מצבו הכלכלי של התובע. 

הנתבעת טוענת כי לא ניתנה על ידה התחייבות לתובע שלא לפרוע את שלוש ההמחאות הדחויות ולכל היותר התחייבה להשתדל למנוע את פרעונן. 

ואולם, גרסה זו של הנתבעת עומדת בסתירה לעדותו של מר יחזקאל פרידמן אשר זומן כעד מטעם התובע ואשר התלווה לתובע לפגישה שהתקיימה במשרדי הנתבעת ביום 20/4/99. מפרוטוקול חקירתו הנגדית של העד עולה כי נותר עקבי בגרסתו לפיה הנתבעת אמרה לתובע כי ניתן לעצור את ההמחאות של התובע אשר הופקדו על ידה בבנק, ובלשונו (עמ' 30 לפרוטוקול):

"... גב' זידאן אמרה שהשיקים נמצאים בבנק אצל מנהל הבנק והיא יכולה לעצור את זה ואפשר לדבר ויש על מה לדבר וככה הסתיימה הפגישה. היא אמרה שאפשר לעצור את זה ואת זה אני זוכר". 

ראוי לציין כי חרף גרסתה האמורה של הנתבעת, לפיה לא התחייבה למנוע את פרעון השיקים, הודתה הנתבעת מפורשות בעמ' 80 לפרוטוקול כי סוכם בין הצדדים כי ההמחאות הדחויות לא תפרענה, וכדבריה:

"ש.
ז"א סוכם ביניכם שהשיקים לא ייפרעו.

  ת.
על סמך מצג השווא שהוא הציג בפניי שהשיקים יחזרו".

לא ניתן להתעלם מן העובדה שבמכתב הנתבעת מיום 8/4/99 הודיעה הנתבעת לתובע כי עליו להביא לפגישה את "תמורת השיק שחולל" ואף בפגישה עצמה גבתה הנתבעת מהתובע ארבע המחאות על סך של 1,020 ₪ על חשבון ההמחאה מיום 2/4/99 אשר חוללה. 

לא ניתן ליישב בין גרסת הנתבעת לפיה לא התחייבה למנוע את פרעון ההמחאות ובין העובדה שנטלה לידה את ארבע ההמחאות הנ"ל כתמורה חלקית על חשבון ההמחאה שחוללה. זכותה של הנתבעת לקבל תמורה להמחאה שחוללה נובעת מעצם התחייבות, בין מפורשת ובין במכללא, שלא להפקיד את ההמחאה שחוללה בשנית תוך פרעון הן של ההמחאה שחוללה והן של השיקים שניתנו כתמורה חלקית להמחאה שחוללה. 

אין מחלוקת כי ההמחאות הדחויות הופקדו על ידי הנתבעת בסמוך למועד קבלתם בבנק. ואולם, גרסת הנתבעת לפיה לא יכלה למשוך את ההמחאות מהבנק אינה נכונה. לבנק אין ככלל העדפה לשיקים מסויימים וגם אם אלה שימשו להבטחת מסגרת האשראי של הנתבעת לא היתה כל מניעה מצידה של הנתבעת להעמיד בטוחות אחרות תמורתם באופן שימנע את פרעונם, מה גם שעל פי תפיסתה אמורים היו השיקים שנתן התובע להיות מחוללים. 

גם עמדתה של הנתבעת לפיה הותירה השיקים הדחויים של התובע בבנק מתוך ציפיה שאלה יחוללו מעוררת תהיות. ראשית אף הנתבעת אינה טוענת כי תכנית זו הובאה ככזו לידיעת התובע וכי הוא נתן הסכמתו להתנהלות זו. 

יתר על כן, הנתבעת מודעת או אמורה להיות מודעת להוראותיו של חוק שיקים ללא כיסוי, התשמ"א-1981, ולמשמעות חילולם של שלושה שיקים מחשבונו של התובע ועל אפשרות, ולו תיאורטית, שחשבונו של התובע יוגבל בעתיד בשל כך. 

הנתבעת טוענת כי לא היתה מודעת לעובדה שהשיקים הדחויים הופקדו על ידי הבנק בחשבונה ואולם לא הובא מצידה הסבר כיצד השיק שנשא תאריך 2/4/99 ואשר חולל ואשר בגין תמורתו קיבלה שיקים מתועדים אחרים מצא את עצמו מוגש לפרעון בשנית. 
משקיבלה הנתבעת לידה ולו תמורה חלקית עבור ההמחאה הנושאת תאריך 2/4/99, היה על הנתבעת לדאוג לכך שההמחאות הדחויות לא תפרענה, לא כל שכן, לדאוג לכך שההמחאה הנ"ל הנושאת תאריך פרעון 2/4/99 לא תוגש בשנית לפרעון. ואולם, מכלל הראיות והנסיבות עולה שלא כך פעלה הנתבעת. 

הנתבעת היתה מודעת לעובדה שהשיקים נותרו בבנק ויוצגו לפרעון וסברה שדי בכך שאלה לא ייפרעו על ידי הבנק מסיבת אכ"מ כדי שתמלא את חלקה בהתחייבות. 

סבורני שבהתנהלותה זו הפרה הנתבעת את התחייבותה כלפי התובע והתנהגותה זו של הנתבעת אינה עולה בקנה אחד עם חובות תום הלב החלות עליה במילוי התחייבויותיה כלפי התובע, שכן אף לגרסתה היא לא עשתה דבר למניעת פרעון השיקים, לא עקבה אחרי השיקים ובפועל נפרעו השיקים וחשבונה זוכה בהתאם.

סבורני שהתנהלותה זו של הנתבעת אכן מבססת את גרסתו של התובע לפיה בעקבותיה לא רכש עוד אמון בנתבעת. בהקשר זה ראוי לציין כי הנתבעת לא מצאה לנכון להביא לידיעת התובע את פרעון השיקים, אלא הודתה בפרעונם רק לאחר שהתובע פנה אליה בעניין זה ביום 12/7/99. 

לאור כל האמור, מקובלת עלי גרסת התובע כי אכן היתה לתובע על רקע הפרת התחייבות הנתבעת סיבה מוחשית להפסיק את יצוגו על ידי הנתבעת והסכם היצוג ושכר הטרחה בוטלו, איפוא, על ידו כדין ואין לייחס לתובע כל חוסר תום לב בהחלטתו זו. 

הפסקת היצוג ומשמעותו:

29.
חרף העובדה שהתובע ביטל כאמור כדין את הסכם יצוגו על ידי הנתבעת והנתבעת העניקה על פי גרסתה היא לכל היותר יעוץ משפטי לתובע והכנת טיוטת כתב תביעה, הותירה הנתבעת בידה את מלוא שכר הטרחה שננקב על ידה בתמורה ליצוגו של התובע בכל ההליך. 


ב"כ הצדדים והנתבעת בפרט הרחיבו בטענותיהם ביחס "לפגישה המרובעת" ולהליכי משא ומתן שהתנהלו בין הצדדים במהלך שנת 2000 ואולם אין בדעתי להיגרר אחר הדיון בסוגיות אלה שאינן רלבנטיות לצורך ההכרעה במחלוקות האמיתיות שנתגלעו בתיק זה.

יחד עם זאת, ראוי לציין כי הנתבעת במסגרת הליכים אלה וכעולה מטיוטת הסכם הפשרה שנוסחה על ידה, הסכימה להשיב לתובע כדי מחצית משכר הטרחה שנגבה על ידה. עובדה זו מלמדת כי אף הנתבעת סברה כי אינה זכאית למלוא התמורה ששולמה לה על ידי התובע מראש. יש בהסכמה זו של הנתבעת כדי להוות הודאת בעל דין בדבר זכותו של הצד שכנגד להחזר ולו חלקי של התמורה. 

הואיל, וכאמור, מלוא התמורה בגין היצוג שולמה על ידי התובע עוד בטרם ניתן מלוא הטיפול המשפטי בעניינו ובפועל ניתן רק מקצת מן הטיפול המשפטי המתחייב מכוח התחייבות הנתבעת ליצוג התובע בהליך המשפטי והואיל והסכם היצוג ושכר הטרחה הופסק כדין על ידי התובע, יש בנסיבות אלה להורות על השבת המצב לקדמותו. 

סבורני כי בניגוד לגרסת הנתבעת אין לאכוף על התובע לקבל שירות משפטי מהנתבעת והלקוח רשאי לנתק את הקשר המקצועי עם עורך דינו בהעדר תניה אחרת בין הצדדים בכל עת ובתנאי שיובטח שכר ראוי לעורך הדין (ראה ע"א 136/92 בייניש עדיאל עורכי דין נ' דניה סיבוס חברה לבניין בע"מ, פ"ד מז(5) 114). על כן, ומשמקצת מהשירות המשפטי המחוייב ניתן על ידי הנתבעת, ראוי בנסיבות העניין לפסוק סעד של השבה חלקית תוך בחינת ערכו היחסי של השירות שניתן על ידי הנתבעת לעומת כלל התחייבותה החוזית. 

הנתבעת ציינה בהסכם הפשרה כי קיבלה לידיה מהתובע סך של 44,460 ₪ ואולם במהלך כל עדותה העידה כי התובע מסר לידה סך של 41,450 ₪, שכן התשלום הראשון בסך של 3,000 ₪ בתוספת מע"מ אינו בא בגדר הסכם שכר הטרחה וקדם לו ולגרסתה נפלה טעות בהסכם הפשרה בציון הכספים שנתקבלו לידה מהתובע. 

התובע אישר בעדותו כי תשלום הסך של 3,000 ₪ בתוספת מע"מ ביום 4/9/98 נעשה על ידו בתמורה ליעוץ משפטי שקיבל מהנתבעת בטרם קיבלה על עצמה הנתבעת לייצגו בתביעה ובטרם הוסדר הסכם שכר הטרחה. 

התובע צירף לראיותיו קבלה שהונפקה במשרדי הנתבעת ביום 30/12/98 ואשר ממנה עולה כי התובע הפקיד בידי הנתבעת שבעה שיקים דחויים על סך כולל של 43,790 ₪. אין מחלוקת כי כל השיקים נפרעו לחשבונה של הנתבעת ועל כן סבורני כי הוכחה טענתו של התובע לפיה שילם עבור יצוגו הכולל בתיק שכר טרחה בשיעור של 43,790 ₪. 

שכר טרחה זה ניתן, כאמור, על ידי התובע עבור הטיפול המשפטי בתביעתו מתחילתו ועד סופו במסגרת הערכאה הראשונה. מתוך כלל הטיפול המשפטי, אשר אין ספק שדרכו היתה אמורה להיות ארוכה ורצופת עבודה, נעשה על ידי הנתבעת, אם בכלל, השלב הראשון בלבד שכלל הכנת טיוטת כתב תביעה. 

הנתבעת ועדיה הרבו להעיד בדבר היקף העבודה הרבה שהושקעה על ידם. אף שאינני מקלה ראש בניסוח טיוטת כתב תביעה, הרי בנסיבות ענייננו אין המדובר בכתב תביעה מוגמר אלא בטיוטה מוקדמת ובטרם הומצאה חוות דעת חשבונאית לביסוס עיקר התביעה שאמורה היתה להיות בגין נזקים עקיפים שנגרמו לתובע. על כן דומני כי יש מידה לא מבוטלת של הפרזה בכמות העבודה שתוארה על ידי הנתבעת, כמו גם בגובה שכר הטרחה שהנתבעת גובה לשעה כפי שתואר על ידי עו"ד סמעאן ג'רייס אשר העיד כי הנתבעת נהגה ככלל לגבות מלקוחותיה סך של 500 דולר בתוספת מע"מ כתעריף לשעה (ראה עמ' 35 לפרוטוקול). 

ראוי לציין כי הנתבעת אף נמנעה מלהגיש חוות דעת של מומחה לעניין שכר הטרחה הראוי המגיע בגין עבודתה. ואולם, התובע בסיכומיו ציין בהגינותו כי הנתבעת זכאית לשכר טרחה בסך של 5,000 ₪ בגין העבודה שהושקעה על ידה עד להפסקת היצוג. 

בהתחשב בכל האמור לעיל, סבורני כי יהיה נכון וצודק לפסוק לנתבעת שכר טרחה בסך של 10,000 ₪ (כולל מע"מ) בגין לימוד החומר, פגישות ושיחות שקיימה עם התובע וניסוח טיוטת כתב תביעה. אשר על כן, יש להפחית מהסכום שקיבלה הנתבעת בגין יצוג התובע בסך של 43,790 ₪ סך זה ולהורות על השבת היתרה. 

בעל הדין הראוי בתובענה:

30.
בין הצדדים נתגלעה מחלוקת לעניין זהותו של התובע הנכון בתביעה ואשר בעקבותיה ומטעמי זהירות תיקן התובע תביעתו וצירף את התובעת לכתב התביעה. 


לאחר ששבתי ושקלתי את טענות הצדדים, ראיתי לקבל את טענת התובע לפיה הינו התובע הראוי בתביעה ואשר זכאי לסעד הנתבע. 


אמנם אכן חשבוניות המס שהוצאו על ידי הנתבעת בתאריך 4/9/98 ו-30/12/98 הוצאו על שמה של התובעת. יחד עם זאת, כעולה מטיוטת כתב התביעה שהוגשה על ידי הנתבעת וצורפה לכתב ההגנה המתוקן, עולה כי התובע בתובענה הינו התובע ולא התובעת. עוד עלה מטיוטת כתב התביעה, כי אירוע הנזק הנזכר בטיוטת כתב התביעה (סעיף 12) ארע בתאריך 30/9/96 ובשעה שהתובע פעל כעוסק מורשה ובטרם בחר לנהל עסקיו במסגרת חברה בע"מ - היא התובעת. 


לאור האמור עולה, איפוא, כי עילת התביעה בגין הנזקים הנתבעים בתביעה הינה לתובע ולא לתובעת. 


אוסיף ואציין כי הסכם היצוג ושכר הטרחה שנקשר בין הצדדים לא הועלה על הכתב. הימנעות זו מלהעלות את הסכם שכר הטרחה פועלת לחובת הנתבעת. על כן ולאור הנימוקים שפורטו לעיל, סבורני כי יש לראות את התובע כמי שהתקשר אישית בהסכם היצוג ושכר הטרחה עם הנתבעת ומשהסכם זה בוטל על ידו כדין זכאי הוא להשבת הסכומים ששולמו על ידו. עצם העובדה כי תשלום שכר הטרחה בוצע מחשבונה של התובעת ו/או כי חשבוניות המס הונפקו על ידי הנתבעת על שם התובעת אינה שוללת כשלעצמה את העובדה שהתובע הוא שהתקשר עם הנתבעת בהסכם לשם תביעת נזקיו, ובכל מקרה, אין בקביעתי זו כדי לפגוע או לגרוע מזכויותיה של הנתבעת אשר אינה באה בנעלי רשויות מס הכנסה. 

טענות הנתבעת לעניין קיזוז הוצאות ממס הכנסה ולעניין תשלום מס הכנסה על שכר הטרחה ששולם:

31.
הנתבעת הגישה את תצהירו של רואה החשבון תאופיק מזאווי לשם תמיכה בטענה לפיה יש בכל מקרה לקזז מסכום ההשבה שייפסק לזכות התובעים את סכומי המס שחסכו התובעים עקב ניכוי הוצאות בגובה חשבוניות המס שהונפקו להם על ידי הנתבעת. 


ראשית לא הובאו בפניי ראיות כי אכן בפועל הקטינו התובעים את חיובי המס שהיו חייבים בהם באמצעות חשבוניות המס שהונפקו על ידי הנתבעת, ובכל מקרה, רואה החשבון תאופיק מזאווי לא שימש בזמנים הרלבנטיים רואה חשבון של התובע ו/או התובעת כך שבודאי אינו מוסמך להעיד אם ההוצאה בכלל נוכתה על ידי רשויות המס ובאיזה שיעור ובפועל, כעולה מפרוטוקול עדותו (עמ' 39) אין לו כל ידיעה קונקרטית בנושא. 


אולם למעלה מכך, הנתבעת אינה באה בנעלי רשויות המס, וככל שבוצע קיזוז כאמור ואפילו קיזוז שלא כדין, אין הנתבעת יכולה להיבנות מכך. 


עוד טוענת הנתבעת בסיכומיה כי בעת שהתקבל אצלה שכר הטרחה שילמה מס בשיעור ניכר על הכנסתה ואילו כיום נמצא עסקה בהפסדים ולכן לא תוכל לקזז את הסכום שיושב על ידה מחיוביה במס. 


הנתבעת צירפה אישורי מס ביחס לשנים 2004 ו-2005 לכתב הגנתה המתוקן ואולם לא הוגשו על ידה דו"חות לשנת 2006 וממילא שיעור הכנסותיה בשנה הנוכחית עדיין אינם ידועים. 


אוסיף ואציין כי עו"ד סמעאן ג'רייס, אשר עובד במשרד הנתבעת וזומן מטעמה לעדות, ציין ביחס לתקופה הנוכחית כי משרדה של הנתבעת מבוסס מאוד ובהתייחס לשנת 2005 צויין כי אכן היו לנתבעת הוצאות גדולות, אולם אלה נבעו מהמעבר למשרד חדש (עמ' 35 לפרוטוקול) ובגין העדרות הנתבעת מהמשרד בשל פטירת אחיה (עמ' 37 לפרוטוקול). 


כך או כך, יהא מצבה הכלכלי של הנתבעת אשר יהא, לא היתה מניעה כי הנתבעת תשיב את הכספים אשר נגבו על ידה ביתר עם ביטול הסכם שכר הטרחה וביחוד עת שהתובע שב והפציר ממנה לקיים את הסכם הפשרה שנוסח על ידה במכתביו מיום 5/2/01, 23/4/01 ו-8/5/01 ואין לנתבעת אלא להלין על עצמה שלא הסכימה אז להשיב את הכספים על פי הסכם הפשרה שנוסח על ידה. 

סוף דבר:

32.
לאור כל האמור, הנני מחייבת את הנתבעת לשלם לתובע סך של 33,790 ₪ הכולל מע"מ כחוק בתוספת הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיום 1/8/99 ועד ליום הגשת התביעה            (4/12/03) בסך של 8,507 ₪ ובתוספת הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיום הגשת התביעה ועד היום בסך כולל של 52,367 ₪. לסכום זה יתווספו הפרשי הצמדה וריבית כחוק מהיום ועד התשלום המלא בפועל. 

33.
כן הנני מחייבת את הנתבעת לשלם לתובע הוצאות משפט משוערכות בתוספת שכר טרחת עורך דין בסך של 6,000 ₪ בתוספת מע"מ. לסכומים אלה יתווספו הפרשי הצמדה וריבית כחוק מהיום ועד התשלום המלא בפועל.

5129371

54678313
34.
מזכירות ביהמ"ש תמציא העתק פסק הדין לב"כ הצדדים.

5129371

54678313ניתן היום, י"ז בסיון תשס"ז (3 ביוני 2007), בהעדר הצדדים. 
_________________

ב. טאובר 54678313-19247/03

                                                                                                                      ב. טאובר,  שופטת

הקלדנית: רויטל מ.
נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
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