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מיני-רציו:

* עסקינן בפרשה שבה, על פי הנטען, אדם (התובע) נשפט ונאסר במקומו של אדם אחר (נתבע 3), שניצל את מצוקתו של התובע בהיותו מכור לסמים, וגרם לו לשאת במקומו הרשעה פלילית ומאסר ממושך, וזאת תחת עיניהם הפקוחות של הסנגור ורשויות החקירה והתביעה.
* נזיקין – רשלנות – במסגרת הליכים משפטיים 

* נזיקין – עוולות – תרמית
* נזיקין – אחריות – המדינה
* נזיקין – אחריות – הטלתה
* עורכי-דין – אחריות – בנזיקין
* עורכי-דין – אחריות – חובות עורך-הדין
.
פרשה מוזרה ועגומה למדי שבה, על פי הנטען, אדם (התובע) נשפט ונאסר במקומו של אדם אחר (נתבע 3), שניצל את מצוקתו של התובע בהיותו מכור לסמים, וגרם לו לשאת במקומו הרשעה פלילית ומאסר ממושך, וזאת תחת עיניהם הפקוחות של הסנגור ורשויות החקירה והתביעה. תביעה זו הוגשה על ידי התובע נגד הנתבעים לפצותו בגין הרשעתו ומאסרו שלא כדין במשך כשנתיים וחצי. 

.
בית המשפט קבע כלהלן:

ווזווז אחראי כלפי התובע בעוולת תרמית, משום שניצל את מצבו וגרם לו להיות מורשע בעבירה פלילית, ולשהות במאסר במשך זמן רב, עקב היצג כוזב. 

כמו כן, ווזווז אחראי כלפי התובע בעוולת רשלנות; שכן, בשים לב להיכרות שהייתה בין ווזווז לבין התובע ולהיכרותו הטובה של ווזווז למצבו של התובע, חלה עליו חובת הזהירות כלפיו. ווזווז הפר חובת זהירות זו כאשר ניצל את התובע ואת התמכרותו לסמים קשים, וגרם לו במצג כוזב ותוך ביצוע עבירות פליליות חמורות, לרבות שיבוש מהלכי משפט, בידוי ראיות ועדות שקר,  להיות מורשע בעבירה פלילית שלא ביצע, ובגין כך להיאסר למשך כשנתיים וחצי.

אחריותו של עו"ד גית - עו"ד גית שם בראש מעייניו אך ורק את האינטרס של ווזווז; הוא השתמש בייצוג שלו לתובע ככלי על מנת לקדם את האינטרס של ווזווז; בכך, עו"ד גית לא רק הפר את חובתו המקצועית כלפי התובע, אלא אף מנע ממנו את האפשרות לזכות בייצוג ראוי באמצעות עורך דין אחר, כאשר הסבירות לקבלת ייצוג כזה מטעם הסנגוריה הציבורית, היתה גבוהה לנוכח נסיבותיו הקשות של התובע בעת המשפט.

אחריות המדינה והעירייה - בנסיבות המקרה דנן, המדינה והעירייה, באמצעות רשויות החקירה והתביעה שמטעמן, הפרו את חובת הזהירות החלה עליהן כלפי התובע. הקלות הבלתי-נסבלת שבה התביעה החליטה במעמד ישיבת הוכחות שנועדה לשמיעת ראיות ההגנה, למחוק את החשוד העיקרי מכתב האישום – ווזווז – אשר הודה בישיבה קודמת בבניית המבנה והסתבך בגרסאות סותרות, ולהציב במקומו את התובע כנאשם יחיד בתיק, על בסיס אמירה סתמית של סנגורו של ווזווז, עו"ד גית, שאדם נוסף טוען שהוא הבעלים של הקרקע, מהווה התרשלות של התביעה. 

בנסיבות המקרה דנן, ובשים לב למידת האשם המוסרי היחסי של הנתבעים, יש לחלק את האחריות בין הנתבעים כדלקמן: ווזווז 40%, עו"ד גית 40%, העירייה 10%, והמדינה 10%.

	פסק דין




פרשה מוזרה ועגומה למדי שבה, על פי הנטען, אדם (התובע) נשפט ונאסר במקומו של אדם אחר (נתבע 3), שניצל את מצוקתו של התובע בהיותו מכור לסמים, וגרם לו לשאת במקומו הרשעה פלילית ומאסר ממושך, וזאת תחת עיניהם הפקוחות של הסנגור ורשויות החקירה והתביעה. תביעה זו הוגשה על ידי התובע נגד הנתבעים לפצותו בגין הרשעתו ומאסרו שלא כדין במשך כשנתיים וחצי. 
רקע כללי
1. ביום 17/12/2003 הוגש בבית המשפט לעניינים מקומיים בירושלים כתב אישום במסגרת ת"פ 12035/03 נגד נתבע 3 (להלן: "ווזווז"), ואדם נוסף בשם אסמר מופיד (להלן: "אסמר"), שעל פיו יוחסו לנאשמים ביצוע עבירות בנייה בלתי–חוקית לפי סעיפים 145 (א) ו- 204 (א) לחוק התכנון והבנייה (להלן:"התיק המקורי"). האישומים מתייחסים לביצוע עבודות בניה של מבנה דירות בן 5 קומות בשטח של כ- 1,000 מ"ר, ללא היתר בנייה, בתקופה החל מ- 4/5/2000 ועד 17/2/2003.
2. לדיון הראשון שהתקיים ביום 25/3/2004 התייצבו הנאשמים ללא ייצוג; ווזווז טען כי הוא כבר נשפט על בניית המבנה, וכי מכר את הקומה העליונה, הרביעית, לאדם אחר; ואילו אסמר טען כי אין לו שום קשר לבניית המבנה. בתום הדיון הוחלט כי התביעה תבצע את בדיקותיה ותודיע עמדתה באשר להמשך ההליכים.
מאוחר יותר הודיעה המאשימה כי מדובר במבנה נוסף שנבנה על ידי ווזווז, ואילו נגד אסמר לא נמצאו ראיות. בעקבות כך זוכה אסמר וההליכים נגד ווזווז נמשכו. 
3. בדיון שהתקיים ביום 2/1/2005 מסר ווזווז בתשובה לכתב האישום כי הוא לא בנה את המבנה, וכי הוא מכר את הקומה הרביעית ואת הגג לאדם בשם ענן עבד אלג'אבר; בעקבות כך נקבע התיק להוכחות. בישיבת ההוכחות שהתקיימה ביום 9/2/2005 התייצב בפעם הראשונה בא כוחו של ווזווז, עו"ד גית – הנתבע 4 (להלן:"עו"ד גית"), אשר מסר בדיון כי ווזווז אינו יכול להתייצב לדיון בשל אשפוזו בחשד להתקף לב; באותו מועד הוצגה פרשת התביעה ונקבע מועד נוסף לפרשת ההגנה ליום 13/3/2005.
4. בתחילת ישיבת ההוכחות שהתקיימה ביום 13/3/2005 נרשם מפיו של עו"ד גית כי: "יש לנו אדם שטוען שהוא הבעלים של הקרקע. הוא נמצא כאן באולם. הוא קנה את הקרקע ושילם את המחיר של הקרקע ..".
לאחר חקירה קצרה של ווזווז, הודיעו הצדדים לפרוטוקול כי הגיעו להסדר שלפיו, ווזווז יחזור בו מתשובתו והוא יוחלף על ידי התובע, המודה כי הוא הבעלים של הקרקע, מודה בכל עובדות בכתב האישום.
כן עולה מפרוטוקול הדיון כי, עו"ד גית מסר בשם התובע כי "הנאשם מוותר על זכותו לקבל את כתב האישום והוא מודה בבנייה המפורטת בכתב האישום כבעל הקרקע וכמבצע". בעקבות כך הורשע התובע על פי הודאתו בעבירה שבכתב האישום, על פי סעיפים 145 (א) ו- 204 (א) לחוק התכנון והבנייה, ונקבע מועד לטיעונים לעונש ליום 20/4/2005.
5. מפרוטוקול הדיון שתקיים ביום 20/4/2005 עולה כי, ב"כ המאשימה ביקשה להטיל על התובע מאסר בפועל, ועו"ד גית, בתור ב"כ הנאשם – התובע, ביקש להזמין חוות דעת של הממונה על עבודות שירות, ודחיית הדיון לצורך כך. בעקבות כך נקבע מועד נוסף ליום 29/5/2005. 
6. בדיון שהתקיים ביום 29/5/2005 הודיעו ב"כ הצדדים כי הגיעו להסדר לעניין העונש, שלפיו יוטל על התובע: עונש של קנס בסך 450,000 ₪ ב- 100 תשלומים, התחייבות להימנע מעבירה על סך 50,000 ₪, וצו הריסה שביצועו יידחה ב-8 חודשים. בפרוטוקול מופיעה הצהרה מפי התובע שבה נאמר: "הסדר הטיעון תורגם לי על ידי עורך הדין נביל גית והבנתי אותו ואני מאשר שהסכמתי לו ומבקש לכבד אותו".
בעקבות כך ניתן גזר דין על פי הסדר הטיעון, שלפיו נגזר על התובע , בין היתר, לשלם קנס בסך 450,000 ₪ ב- 100 תשלומים חודשיים ורצופים, כאשר בגין אי-תשלום הקנס ייאסר התובע במשך 10 ימים חלף כל תשלום ותשלום. 
7. תשלומי הקנס לא שולמו בהתאם לגזר הדין. ביום 28/2/2006 נאסר התובע ללא כל התראה. מאוחר יותר, ביום 2/5/2007, כשהתובע שהה במאסר בגין אי תשלום הקנסות, הוגש נגדו כתב אישום נוסף במסגרת ת"פ 4334/07 [פורסם בנבו] (להלן:"התיק השני"), בגין עבירה של אי-ציות לצו שיפוטי על פי סעיף 210 לחוק התכנון והבנייה.
ביום 14/5/2008 הובא התובע ממאסרו בפני בית המשפט. במהלך הדיון העלה הסנגור שמטעם הסנגוריה הציבורית טענה נגד חוקיות המאסר, בהיותו חורג מהעונש המקסימלי הקבוע בחוק. בעקבות כך ניתנה החלטה על ידי בית המשפט ביום 17/2/2009, על שחרור התובע וביטול כל הליכי הגבייה נגדו. מאוחר יותר המדינה אף חזרה בה מהאישומים נגד התובע במסגרת התיק השני.
תמצית טענות התובע
8. לטענת התובע, הוא לא בנה את המבנה נשוא כתב האישום שבו הורשע בתיק המקורי, ולא יכול היה לבצע את הבניה; הוא אדם חסר כל, רוב חייו היה נורקמן מכור לסמים ובילה שנים רבות בכלא, כ-11 שנים, לרבות בתקופה שבה בוצעה הבנייה מושא התיק המקורי; גם כיום הוא חסר כל; נרקומן משוקם; מאז שחרורו מהכלא הוא מתגורר באכסניה, ומתקיים מקצבת הבטחת הכנסה שמקבל מהמוסד לביטוח לאומי, בסך של כ- 2,200 ₪, ומענק דיור.
9. התובע ממשיך וטוען כי, ווזווז הוא זה שביצע את הבנייה, רימה אותו תוך ניצול מצוקתו וחולשתו כמכור לסמים, שילם לו סכומים פעוטים לרכישת סמים, וגרר אותו לבית המשפט תוך שהוא מטעה אותו ומסביר לו כי הוא אמור לערוב לו, אך בסוף מצא עצמו מורשע בביצוע עבירות בנייה ללא היתר, שאין לו כל קשר אליהן; ווזווז בשיתוף פעולה עם עו"ד גית ניצלו את התמכרותו לסמים כדי להחתים אותו על מסמכים שקריים.
לטענת התובע, ווזווז נושא כלפיו באחריות בגין עוולת תרמית, שקר מפגיע, נגישה, הפרת חובות חקוקות.  
10. התובע ממשיך וטוען כי, עו"ד גית- נתבע 4, עשה יד אחת עם ווזווז על מנת להקריב אותו לצורך זיכויו של ווזווז; עו"ד גית פעל בניגוד עניינים; ולמצער, התרשל בייצוגו, כאשר לא הסביר לו את כתב האישום ומשמעות הרשעתו, ואף לא היה ער לכך שהעונש שהוטל עליו חורג מהעונש המרבי הקבוע בחוק; עו"ד גית לא מילא את חובתו לטפל בענייניו במקצועיות ובזהירות, אלא ההיפך, הוא פעל בניגוד אינטרסים מובהק על מנת להביא להרשעתו של התובע בכדי לנקות את ווזווז.
11. עוד נטען על ידי התובע כי, נתבעת 1 - (להלן: "המדינה"), נושאת כלפיו באחריות בשל התנהגותם של נתבעת 2 – (להלן: "העירייה"), או מי מעובדיה ונציגיה, לרבות: אי-מתן התראה בטרם מאסרו בשל אי-תשלום הקנס, מחדלי החקירה והתביעה שנעשו על ידי עובדיה ונציגיה של העירייה, בהיותם גם נציגיו של היועץ המשפטי לממשלה.
12. התובע ממשיך וטוען כי, העירייה נושאת באחריות ישירה ושילוחית למחדליהם של עובדיה. לטענתו, מפקחי העירייה והלשכה המשפטית האחראית על העמדת עברייני בנייה לדין, כשלו בעניינו; הם לא חקרו את המקרה כמצופה מרשות חקירה סבירה; התביעה הסכימה להחלפתו של ווזווז בתובע והרשעתו של האחרון באופן לא סביר, וגרמה אף להטלת עונש מאסר על התובע העולה על התקרה הקבועה בחוק.
13. תחילה התובע הגיש תביעתו רק כנגד המדינה והעירייה, אך מאוחר יותר הוא צירף את ווזווז ואת עו"ד גית כנתבעים נוספים. 
תמצית טענותיו של  ווזווז
14. מהתיק עולה כי ווזווז לא הגיש כתב הגנה לכתב התביעה המתוקן; ווזווז אף לא הגיש ראיות מטעמו, אף לא עדות שלו עצמו; הוא גם לא הגיש סיכומים מטעמו. 
המקום היחיד שבו הוצגה גרסתו של ווזווז בהליך זה, היה במסגרת כתב ההגנה להודעת צד ג' שנשלחה אליו על ידי המדינה. במסגרת כתב הגנה זה נטען על ידי ווזווז כי הוא לא הביא להעמדתו לדין של התובע; הוא מעולם לא הגיש תלונה כנגד התובע; לא ביקש לצרפו להליך הפלילי; לא טען שהתובע ביצע עבירה כלשהי; ולא העיד נגד התובע.
לדבריו, עו"ד גית שייצג גם אותו, מסר לו כי מניסיונו רב השנים, כתב האישום נגדו אינו נכון, ולכן שמו אמור להימחק מכתב האישום; הוא לא היה מודע לכל האירועים שהתרחשו לאחר מחיקתו מכתב האישום; הוא אינו נושא בכל אחריות בגין התנהגותו של עו"ד גית; הוא רק פעל להוכחת חפותו, והצליח בכך בצדק וכחוק; התובע הינו אדם בוגר, שפוי משפטית וכשר לעמוד לדין, וככל שהורשע בדין, הרי אין לדבר קשר אליו, שכן הוא לא ביקש לצרף אותו כנאשם בתיק, לא העיד במשפטו מאז ששמו נמחק, לא נוכח במשפטו, ולא הוסמך על ידו לעשות כל פעולה בשמו.
תמצית טענותיו של עו"ד גית
15. לטענתו של עו"ד גית, בהליך זה התברר כי התובע ו-וזווז, שהכירו שנים רבות, רקמו ביניהם הסכמה שלפיה התובע ישא במקום ווזווז בקנס שהוטל בתיק המקורי; לא היתה סיבה לעו"ד גית לחשוד כי ההסכמה שבין התובע לבין ווזווז היתה למראית עין; התובע נושא באשם תורם בשיעור 100%;
פסק הדין המרשיע את התובע עודנו עומד בעינו; בקשה להארכת מועד להגשת ערעור שהוגשה על ידי התובע נדחתה על ידי בית המשפט המחוזי. בנסיבות אלה, אין התובע יכול להעלות טענות כנגד פסק הדין התלוי נגדו; הליך אזרחי זה שבו נוקט התובע, אין הוא אלא ניסיון לעקוף את ההליך הפלילי; 
לא היה ניגוד אינטרסים בייצוג התובע ו-ווזווז על ידו; שכן, מדובר באותו קו הגנה מוסכם בין התובע לבין ווזווז, אשר ביקשו להיות מיוצגים יחדיו על ידו; אין לו, ככל עו"ד סביר, את היכולת לחטט בליבם של התובע ו-ווזווז.
תמצית טענות העירייה
16. לטענת העירייה, התובע לא הוכיח כי לא ידע את הנעשה עמו בדיון בו הורשע על פי הודאתו; הוא לא הוכיח כי היה מכור לסמים; הרשעתו של התובע נעשתה כדין ועל פי הודאתו, ללא צורך בראיה מחזקת נוספת; התובע פעל בין בעצמו ובין באמצעות אחרים על מנת לבטל הרשעתו אולם נדחה על ידי בית המשפט; 
אל לתובע לבוא בטרוניה נגד העירייה לענין אורך תקופת המאסר; שכן, אין היא הגורם המוסמך לקבוע את תקופת המאסר; תפקיד זה מסור לבית המשפט או אולי לשב"ס; העירייה ממלאת תפקיד פקידותי בכל הקשור לנוהלי ביצוע פסק הדין המרשיע, וההנחיות בעניין זה צריכות להינתן על ידי הנהלת בתי המשפט.
17. העירייה ממשיכה וטוענת כי, הוכח במשפט כי בין התובע לבין ווזווז נרקמה עסקה לפיה ייטול התובע את האשמה על עצמו כנגד תשלום כספי מווזווז עבור שהייתו בכלא; המצב החוקי בזמן מאסרו של התובע לא חייב מסירת התראה לפני ביצוע צו מאסר; ממילא צו המאסר הוצא על ידי שופט והמזכירות אינה אחראית בגין הוצאתו;
התובע הגיע לבית המשפט מרצונו, ללא כפייה, והיה מיוצג על ידי עו"ד. בפרוטוקול נרשמה הודאתו באמצעות עו"ד גית; בדיון נכחה מתורגמנית; בעת תיקון כתב האישום עמדה בפני התביעה העירונית הודאה של התובע על ביצוע עבירות בנייה והשותפות עם ווזווז; כמו כן, עמדו בפניה מסמכים עליהם חתום התובע; בנסיבות אלה, כל תובע סביר היה מגיש כתב אישום נגד התובע; אין העירייה חייבת לבדוק ולבחון בציציותיהם של נאשמים המגיעים לבית המשפט כאשר הם מיוצגים על ידי עורכי דין.
18. עוד נטען על ידי העירייה כי, האפשרות של העירייה להוכיח עבירות בנייה במזרח ירושלים אינה זהה לאפשרות לעשות כן במערב העיר; במזרח ירושלים אין רישום מסודר של הבעלות ושל העסקאות בנכסים; ההצלחה בהליכים אלה מבחינת התביעה העירונית תלויה במידה רבה בעדויות בעל פה, וביכולת להפיק מהעדים את האמת; העירייה לא היתה יכולה לדעת על הקנוניה שנרקמה בין התובע לבין ווזווז; אין זה מתפקידה של העירייה לעשות מלאכתו של התובע ולהגן עליו; העירייה היא התביעה, והתובע הוא שצריך להתגונן מפני האישום;
הצדדים לא הסכימו על תקופת המאסר וזו נקבעה על ידי בית המשפט, כאשר התובע היה מיוצג ע"י עו"ד גית; אם נפל פגם בגזירת העונש ותקופת המאסר, הרי שמי שצריך לשים לב לכך הוא עו"ד גית, ב"כ התובע; טענות התובע בדבר ניצול התמכרותו לסמים והודאה פסולה, אין להן ראיה לא רפואית ולא אחרת.
תמצית טענות המדינה
19. לטענת המדינה, בעת הרשעתו וגזירת דינו בתיק המקורי, התובע היה מיוצג על ידי עו"ד גית, ובאולם בית המשפט היתה נוכחת מתורגמנית מטעם בית המשפט. בנסיבות אלה, לא היתה כל מניעה להעמיד את התובע לדין על פי הודאתו, שכן, כשירותו המשפטית של התובע לא היתה מוטלת בספק; 
משניתן גזר דין נגד התובע בנוכחותו, לא היה צורך במסירת התראה לפני מאסרו; טענתו של התובע כי לא היה אחראי למעשיו בעת הודאתו בתיק המקורי, היא טענה סתמית שלא הוכחה באמצעות חוות דעת רפואית; טענה זו אף נדחתה במסגרת בקשה שהתובע הגיש בבית המשפט המחוזי למתן ארכה להגשת ערעור על פסק הדין. 
התנהלותו של התובע והסתירות בדבריו, מעלות חשש כבד שהוא נטל חלק פעיל בניסיון לשבש הליכי משפט; התובע לא פעל לבטל את הרשעתו בזמן אמת, והשתהותו בענין זה מעלה תמיהות ותהיות רבות;
על זה יש להוסיף כי, התובע הגיש תלונה במשטרה נגד ווזווז, ובעקבות כך נפתחה חקירה פלילית שבמסגרתה נחקרו תחת אזהרה: התובע, ווזווז ועו"ד גית; בתום החקירה הוחלט לסגור את התיק מחוסר ראיות. 
20. עוד נטען על ידי המדינה כי, הדרך להשיג על החלטות שיפוטיות היא על ידי נקיטה בהליך ערעורי כדין,  ולא בדרך של הגשת תביעה כספית כנגד המדינה; התובע לא פעל כך ולא הגיש ערעור על פסק הדין בתיק המקורי, שהפך חלוט זה מכבר; אין לאפשר לתובע לנסות להביא לשינוי פסק הדין בדרך של הגשת תביעה עצמאית כנגד המדינה; 
21. המדינה ממשיכה וטוענת כי, היא נהגה באורח ראוי וסביר בנסיבות העניין; היא לא הפרה כל חובה כלפי התובע, וממילא היא לא היתה יכולה לצפות את הנטען כלפיה על ידי התובע, גם לו היה בו שמץ של אמת.
אין בסיס לטענת התובע שלפיה, המדינה חבה בגין רשלנותה של העירייה; שכן, לא הוכח קיומה של חובת פיקוח והיקפה, ולא קשר סיבתי בין החובה הנטענת לנזק המוכחש.
אין כל קשר סיבתי, עובדתי ומשפטי, בין אי-מתן התראה לפני המאסר ובין המאסר; המאסר היה חוקי ולא נדרשה כל פעולה נוספת לפני ביצועו כאשר גזר הדין בתיק המקורי ניתן בנוכחות הנאשם, בא כוחו ומתורגמנית.
ככל שנפלה טעות בהליך, החובה לזהותה ולתקנה מוטלת על ב"כ התובע, עו"ד גית, ללא קשר לגובה שכר הטרחה אותו גבה, הן מכח חובת הנאמנות של עו"ד ללקוח, והן מהיות עורך הדין officer of the court; לא יכולה להיות מחלוקת כי עו"ד גית הינו מונע הנזק היעיל ביותר; פעולותיו ומחדליו של עו"ד גית מהווים גורם מתערב זר, והן מנתקות את הקשר הסיבתי בין המעשים ו/או המחדלים המיוחסים למדינה על ידי התובע לבין הנזק שנגרם לו.
22. המדינה שלחה הודעת צד ג' כנגד ווזווז, עו"ד גית והעירייה. לטענתה, כתב האישום בתיק המקורי הוגש על ידי עובדי העירייה או מי מטעמה; ככל שהיתה רשלנות בהגשת כתב האישום או ניהול ההליך כנגד התובע, הרי שהעירייה נושאת באחריות בגין רשלנות זו.
בסיכום טענותיה הודיעה המדינה כי היא חוזרת בה מהודעת צד ג' כנגד העירייה, וכי הגיעה להסכמה עם ב"כ העירייה, לפיה ההודעה לצד ג' כנגד העירייה תימחק ללא צו להוצאות.
דיון והכרעה
מעמדו של פסק הדין הפלילי בתיק המקורי- מעשה בית דין- האומנם?
23. כאמור, הנתבעים העלו טענה שלפיה דין התביעה להידחות לנוכח פסק הדין הפלילי שעודנו תלוי ועומד בעינו כנגד התובע. סבורני כי דין טענה זו להידחות.  

על פי הפסיקה:
"..כלל הוא, כי ממצאים ומסקנות שנתקבלו בהליך פלילי אינם מהווים השתק פלוגתא בהליך אזרחי בעוולת רשלנות המוגש כנגד הרשות הציבורית, וזאת אפילו שני ההליכים הם בין אותם צדדים, ומעלים שאלות דומות, ואף זהות. על-פי עקרון כללי, פסק דין פלילי אינו מהווה מעשה בית דין בהליך אזרחי, וזאת בעיקר בשל ההבדל המהותי בסדרי הדין ובדיני הראיות הנהוגים בשני מסלולים דיוניים אלה (ע"א 581/72 ארביב נ' מדינת ישראל פ"ד כז(2) 513, 527, 530 (1973); בג"צ 13/57 צמוקין נ' בית-הדין המשמעתי לעובדי המדינה, פ"ד יא 856, 868 (1957); נינה זלצמן מעשה בית דין בהליך אזרחי 19 (פסקה 9) (1991)). חריג לכך מצוי בסעיף 42א לפקודת הראיות [נוסח חדש], התשל"א-1971, העוסק במקרה ספציפי שבו ניתן פסק דין חלוט במשפט פלילי, המרשיע את הנאשם. בנסיבות כאלה, קובעת אותה הוראה, כי ממצאים ומסקנות שנקבעו בפסק הדין המרשיע יהיו קבילים במשפט אזרחי כ"ראיה לכאורה" לאמור בהם, כאשר המורשע או חליפו הם בעלי הדין בהליך האזרחי (ראו גם הוראה משלימה בנושא זה בסעיף 42ג לפקודה)" ( 3580/06 עזבון המנוח חגי יוסף בע"מ נגד מדינת ישראל [פורסם בנבו] (21.3.2011), פיסקה 95).
24. כאמור, בהתאם לסעיף 42 א' לפקודת הראיות, הממצאים והמסקנות שנקבעו בפסק דין פלילי חלוט, המרשיע את הנאשם, יהיו קבילים במשפט אזרחי כראיה לכאורה לאמור בהם. הסעיף מדבר על ראיה לכאורה, שדינה אינו שונה מדין כל ראיה אחרת. התובע הגיש בקשה להתיר לו להביא ראיות לסתור את פסק הדין הפלילי בתיק המקורי. סבורני כי, בנסיבות המקרה, הבקשה הייתה מיותרת, שכן, הצדדים הגישו ראיות מטעמם בנושא החבות. 
על פי הפסיקה, על הצד המבקש להגיש את פסק הדין הפלילי כראיה במשפט אזרחי, להתנגד לכל ראיה סותרת, ואם הוא לא עושה כן, ומובאות ראיות מצד היריב ללא התנגדות, הרי ראיות אלה יהיו כשירות לכל דבר, זאת משום שדין אי-התנגדות במועד, כדין ויתור והסכמה להגשת הראיה (ראו: יעקב קדמי, על הראיות ,חלק שלישי, מהדורה משולבת ומעודכנת תש"ע-2009, עמ' 1571).
כאמור, בענייננו שני הצדדים הגישו ראיות מטעמם, ומי מהצדדים לא התנגד להגשת הראיות על ידי הצד השני בנושא העובדות שנדונו בפסק הדין הפלילי. בנסיבות אלה יש להתייחס לראיות הצדדים כראיות נוספות במסגרת בירור תיק זה.
אחריותו של ווזווז
25. לאחר לימוד של כלל חומר הראיות וטענות הצדדים, הגעתי לכלל מסקנות כי: ווזווז הוא הבעלים של המבנה והקרקע מושא התיק המקורי; לתובע לא היה כל קשר לקרקע או למבנה; התובע היה מכור לסמים וחסר כל; ווזווז ניצל את מצוקתו וחולשתו של התובע על מנת "להפיל עליו" את התיק המקורי.
26. כאמור, ווזווז לא הגיש כתב הגנה כנגד כתב התביעה המתוקן, לא הגיש ראיות מטעמו, לא התייצב בעצמו לדיון, ואף לא הגיש סיכומים מטעמו. 
עיון בגרסאות וההודעות שנמסרו על ידי ווזווז לאורך כל ההליך, מעלה כי הן גדושות בסתירות, אי-דיוקים, היתממות ותחכום; גרסתו של ווזווז התפתחה והשתנתה לאורך ההליכים לפי התפתחות ההליכים והמידע החדש שהתגלה מפעם לפעם. 
כך, בתיק הפלילי המקורי, העלה ווזווז בישיבה הראשונה שהתקיימה ביום 25.3.2004, שתי טענות חליפיות: האחת, כי הוא כבר נשפט בגין בניית מבנה זה; והשנייה, כי הוא מכר את הקומה הרביעית לאדם אחר. לאחר שהתביעה עשתה בירורים וגילתה כי מדובר במבנה נוסף שנבנה על ידי ווזווז, הוא טען בישיבה מיום 2/1/2005 כי הוא מכר את הקומה הרביעית ואת הגג לאדם בשם ענאן עבד אלג'בר, וכי הוא  הבעלים של הקרקע בלבד.
בישיבה מיום 9/2/2005, לאחר שהתובע קיבל ייצוג על ידי עו"ד גית, נטען הפעם כי אין לו שום זיקה, לא לבניית המבנה ולא לבעלות בקרקע; רק בישיבת המשפט שהתקיימה ב 13/3/2005 נטען על ידי בא כוחו של ווזווז, עו"ד גית, כי "יש לנו אדם שטוען שהוא הבעלים של הקרקע. הוא נמצא באולם. הוא קנה את הקרקע ושילם את המחיר של הקרקע...". הנה, הפעם הצליח ווזווז להביא לבית המשפט את התובע וטען, הפעם באמצעות עו"ד גית, כי התובע רכש דווקא את הקרקע, לא קומה רביעית ולא מבנה! 
27. בעקבות התלונה שהוגשה על ידי התובע, נחקר ווזווז במשטרה תחת אזהרה בחשד לביצוע עבירות של מרמה, בידוי ראיות ושיבוש מהלכי משפט; הוא נחקר מספר פעמים ומסר מספר הודעות. בחקירתו מיום 17/8/2009 אישר ווזווז כי הוא בנה את המבנה מושא התיק המקורי, שנמצא בעליית חמזה בבית חנינה (ראו: ש' 28 – 30 להודעה); כמו כן, הוא מסר כי בנה את המבנה בשותפות עם התובע, יחד עם בן משפחה שלו מחברון; כי הוא הבעלים של הקרקע; וכי הוא זה שמכר את הדירות בבניין לקונים השונים.
בהודעתו מיום 19/8/2009 מסר ווזווז כי, התובע נרשם בהסכם השותפות במקום בן דודו בחברון על מנת שהאפוטרופוס של נכסי נפקדים לא ישתלט על המקרקעין (ראו: ש' 29 – 48 להודעה), היינו, שהשותפות הנטענת עם התובע היא פיקטיבית ולמראית עין.
הסכם השותפות שהוצג על ידי ווזווז מתייחס ל-3 קומות, כאשר בפועל נבנו 5 קומות. כשנשאל ווזווז בעניין זה על ידי החוקר, הוא מסר תשובות מתחמקות: כי הוא לא זוכר, יכול להיות דירה במקום דירה וכיו"ב (ראו: ש' 126 – 128 להודעה); גם בהודעה זו אישר ווזווז כי מכר את כל הדירות לקונים השונים, לרבות סבאח, עג'לוני, עספור, ג'רויוי. בהסכמי המכר עם הקונים השונים אין זכר לתובע, או לקרוב משפחה אחר שלו.
בהודעתו מיום 20/8/2009 מסר ווזווז כי הוא ביקש מעו"ד גית לייצג את התובע, וכי הוא זה ששילם את שכר טרחתו של עו"ד גית בגין הייצוג שלו ושל התובע (ראו: ש' 176 – 179 להודעתו של ווזווז).
בהודעתו מיום 23/10/2009 חזר ווזווז ומסר כי הוא מכר 6 דירות בבניין לקונים שונים (ראו: ש' 106 – 107 להודעה).
28. מנגד, הגיש התובע תצהיר שלו והביא עדים נוספים מטעמו: אחיו, סובחי ושני רוכשי דירות מווזווז: סבאח וג'רויוי.
בתצהירו מסר התובע כי הוא היה בעברו נרקומן; מזה כ-4 שנים הוא עובר תהליך שיקום ומתגורר באכסניה למחוסרי דיור; בשל התמכרות לסמים הוא הורשע מספר פעמים בעבירות סמים וריצה מספר תקופות מאסר; הוא נפגש בשנת 2005 עם ווזווז בכיכר ציון, אשר ביקש ממנו להתלוות אליו לבית המשפט, על מנת לערוב לו; באותו יום הוא היה תחת השפעת סמים קשים; הוא לא זוכר אם הודה בכתב האישום, לא יודע מה כתוב בכתב האישום; לאחר תקופה, בהיותו בכיכר ציון עצרו אותו שוטרים של משמר הגבול ולקחו אותו לכלא, שם הוא נכלא במשך כשנתיים וחצי, כאשר בהתחלה הוא לא ידע על מה הוא כלוא; במהלך מאסרו הוא אושפז מספר פעמים בבי"ח אסף הרופא, לרבות בגין אירוע מוחי; 
במהלך תקופת מאסרו הוא זומן לבית המשפט לעניינים מקומיים במסגרת התיק השני והיה מיוצג ע"י סנגור מהסנגוריה הציבורית; לאחר שעניינו התברר, הוא שוחרר במקום; הכנסתו היחידה היא מקצבת נכות מהמוסד לבטוח לאומי על סך 2,200 ₪, ומענק סיוע בדיור.
29. כאמור, התובע הגיש תלונה במשטרה נגד ווזווז לאחר שחרורו מהכלא; בעקבות כך אף הוא נחקר תחת אזהרה בחשד לשיבוש מהלכי משפט, עדות שקר ובידוי ראיות; הוא נחקר מספר פעמים ומסר מספר הודעות. מהודעותיו במשטרה עולה תמונה די ברורה; הוא חזר על כך שהוא היה מכור לסמים כבדים; כי הוא נתבקש על ידי ווזווז לערוב לו בבית המשפט; כי במהלך אותה תקופה ווזווז החזיק אותו על ידי תשלום יומי בסך 70 ₪ לצריכת סמים; וכי ווזווז לקח אותו למשרד עו"ד גית והחתים אותו על ניירות (ראו: הודעתו של התובע מיום 11/8/2009, ש' 31 – 38 ושורות 42 – 51).
התובע אף מסר בהודעותיו במשטרה כי, הוא לא דיבר בבית המשפט, אלא זה היה עו"ד גית שדיבר בשמו; וכי הוא היה תחת השפעת סמים ולא ידע מה הוא עושה (ראו: ש' 77 – 96 להודעת התובע במשטרה מיום 11/8/2009). 
בהודעתו מיום 11/8/2009 אישר התובע כי הוא מסר עדות שקר בתיק המקורי, וזאת משום שהיה תחת השפעת סמים והיה "מסטול" (ראו: ש' 1 – 5 להודעה); כן מסר התובע בהודעה זו כי כולם מכירים שהוא מכור לסמים, וכי הוא לא בנה ולא מסוגל לבנות בתים.
התובע אף חזר ומסר בהודעתו מיום 19/8/2009 כי, בשנת 2000 הוא ריצה מאסר בן שנתיים בכלא, ולא יכול להיות שהוא חתם על ההסכם שווזווז הציג משנת 2000 (ראו: ש' 93 – 105 להודעתו של התובע).
גם בעימות שבוצע בין ווזווז לבין התובע ביום 20/8/2009 חזר התובע על גרסתו, שלפיה הוא היה מכור לסמים קשים, והתובע ניצל אותו על ידי תשלומים יומיים של 70 ₪ לצריכת סמים לצורך המשפט; לאחר המשפט התובע התנער ממנו; בעת הדיון בבית המשפט הוא היה מסטול. ווזווז מסר בעימות דברים כלליים ומתחמקים כרגיל.
30. במהלך חקירתו בבית המשפט, חזר התובע על עיקרי דבריו. הוא חזר וציין כי הוא לא קיבל כסף מווזווז, למעט סכומים פעוטים לקניית מנת סם מידי יום ביומו, עד לסיום המשפט (ראו: עמ' 16 לפרוטוקול); כי הוא התקיים מקצבת הבטחת הכנסה (ראו: עמ' 18 לפרוטוקול, ש' 14 – 17); וכי הוא לא שילם שכר טרחה לעו"ד גית ואף ביקש ממנו 100 ₪ לצריכת סמים,  ועו"ד גית הסכים לתת לו 50 ₪ בלבד לקניית סמים (ראו: עמ' 19 לפרוטוקול, ש' 1 – 2).
התובע אף מסר בעדותו כי מגיל 26 הוא משתמש בסמים (ראו: עמ' 21, שורות 12 – 13); הוא לא מכיר בני דודים שלו בחברון ולא היה בקשר עם אף אחד מהם; כי לא היו לו ביקורים מצד בני משפחתו בכלא, אלא בבית החולים לאחר שלקה באירוע מוחי (ראו: עמ' 22 – 23 לפרוטוקול). 
התובע אף מסר כי במהלך הדיונים בתיק המקורי, דיברו איתו אבל מהסמים הוא לא הבין דבר, ו "הראש שלו היה שמוט למטה" (ראו: עמ' 26 לפרוטוקול), וכי  "הביאו אותו בשביל לעשות לו ערבות" (ראו: עמ' 26 לפרוטוקול,ש ' 6 – 7).
עדותו של התובע עשתה עלי רושם אמין ומשכנע. ניכר כי מדובר באדם פשוט שהחיים לא הטיבו עמו, ערירי ונעזר במקל הליכה; הוא דיבר ברוגע ובנחת, ותלאות חייו הקשים ניכרים עליו היטב. 
31. עדותו של התובע נתמכה בעדותו של אחיו, מר סובחי אבו סרייה, אשר מסר הודעה במשטרה ביום 20/8/2009 (נ/4), והוסכם בין הצדדים כי היא תשמש במקום תצהיר עדות ראשית שלו. בהודעתו במשטרה מסר סובחי כי אחיו- התובע, השתמש בסמים מזה שנים רבות; התובע לא החזיק בשום עבודה בגלל השימוש בסמים; התובע לא מסוגל לבנות בתים. כן נמסר על ידי סובחי בהודעתו כי, יום אחד הוא נפגש עם ווזווז כשהתובע היה בכלא ושאל אותו מדוע התובע בכלא, ווזווז ענה לו כי הוא הגיע להבנה עם התובע בעניין זה, שלפיה קיבל התובע ממנו כספים עבור שהייתו בכלא (ראו: ש' 42 – 46 להודעתו של סובחי במשטרה).
במעמד מסירת הודעתו אף בוצע עימות בין סובחי לבין ווזווז שבמסגרתו חזר סובחי על הדברים שנמסרו לו על ידי ווזווז. 
במהלך חקירתו בבית המשפט חזר סובחי וציין כי התובע היה נורקמן (ראו: עמ' 41 לפרוטוקול, ש' 17 – 18), ולא מתקבל על הדעת שהוא בנה בתים (ראו: עמ' 42 לפרוטוקול, ש' 25 – 26); הוא אף מסר כי לא אמר במשטרה שהתובע מסתובב עם סטפות של כסף (ראו: עמ' 43 לפרוטוקול, ש' 4 – 8 ), וכי התובע התקיים מקצבת הבטחת הכנסה (ראו: עמ' 45 לפרוטוקול, ש' 1 – 2).
32. עד נוסף מטעם התובע, מר ג'יבריל סבאח, שאף הוא נחקר במשטרה, והודעתו במשטרה מיום 18.8.2009, הוגשה במקום תצהיר עדות ראשית וסומנה (ת/1). בהודעתו מסר סבאח כי הבניין שייך לווזווז; כי הוא קנה את הדירה מווזווז ושילם לו את תמורתה; כי הוא ידע שווזווז הוא הבעלים היחיד של המבנה; כי הוא לא מכיר את התובע; וכי הסכם המכר נערך על ידי עו"ד גית ואושר על ידי נוטריון עו"ד עבדאללה עודה במשרדו של עו"ד גית.

בחקירתו חזר העד סבאח על כך שהנכס שייך לווזווז, וכי הוא לא מכיר את התובע.
33. עד נוסף מטעם התובע, מר ואאל ג'רויוי, אף הוא מסר הודעה במשטרה מיום 18/8/2009, אשר הוגשה במקום תצהיר עדות ראשית וסומנה (ת/3). בהודעתו מסר גרויוי כי הוא רכש את הדירה מווזווז; כי הוא לא מכיר את התובע; כי ווזווז לא מסר לו שיש לו שותפים; וכי הוא מעולם לא ראה את התובע בעבר. 
במהלך חקירתו בבית המשפט מסר ג'רויוי כי כל רוכשי הדירות במבנה, רכשו את הדירות מווזווז (ראו: עמ' 13 לפרוטוקול, ש' 27 – 28). 
34. עו"ד גית, נתבע 4, מסר בהודעתו במשטרה מיום 18/8/2009 כי, לפי התרשמותו האישית בדיון שהתקיים בתיק המקורי, התובע אדם שתיין או משתמש בסמים; עיניו היו אדומות ושפת הדיבור שלו היתה של עבריינים; כי הוא חשד שווזווז הביא אותו רק על מנת להפיל עליו את התיק; וכי החשד שלו נובע מכך שהתובע לא נראה בחור שמתעסק בבניין (ראו: ש' 122 – 127 להודעתו של עו"ד גית מיום 18/8/2009).
35. לנוכח האמור לעיל, סבורני כי הוכח הרבה מעבר למאזן ההסתברויות כי, ווזווז הוא הבעלים של הקרקע והמבנה; לתובע אין קשר למבנה; התובע היה מכור לסמים קשים בעת המשפט המקורי; ווזווז ניצל את מצבו של התובע כמכור לסמים, רימה אותו וגרם לו ליטול על עצמו הרשעה פלילית ומאסר במשך יותר משנתיים. 
בנסיבות אלה, סבורני כי ווזווז אחראי כלפי התובע בעוולת תרמית, משום שניצל את מצבו וגרם לו להיות מורשע בעבירה פלילית, ולשהות במאסר במשך זמן רב, עקב היצג כוזב. 
כמו כן, סבורני כי ווזווז אחראי כלפי התובע בעוולת רשלנות; שכן, בשים לב להיכרות שהייתה בין ווזווז לבין התובע ולהיכרותו הטובה של ווזווז למצבו של התובע, חלה עליו חובת הזהירות כלפיו. ווזווז הפר חובת זהירות זו כאשר ניצל את התובע ואת התמכרותו לסמים קשים, וגרם לו במצג כוזב ותוך ביצוע עבירות פליליות חמורות, לרבות שיבוש מהלכי משפט, בידוי ראיות ועדות שקר,  להיות מורשע בעבירה פלילית שלא ביצע, ובגין כך להיאסר למשך כשנתיים וחצי.
אחריותו של עו"ד גית
36. אפתח בכך שגם הודעותיו, תצהירו ועדותו של עו"ד גית התאפיינו בסתירות, אי-דיוקים ולא מעט היתממות, בלשון המעטה; גם גרסתו של עו"ד גית התפתחה עם התפתחות ההליכים בתיק. 
עו"ד גית נחקר במשטרה תחת אזהרה בחשד לשיבוש מהלכי משפט, בידוי ראיות, מרמה, ועושק.
סבורני כי, ממכלול חומר הראיות הוכח הרבה מעבר למאזן ההסתברויות כי: עו"ד גית ידע היטב שהמבנה נבנה על ידי ווזווז, וכי אין לתובע כל קשר לבנייה; עו"ד גית היה מודע לכך שקיים ניגוד עניינים מובהק בייצוגם המשותף של התובע ושל ווזווז על ידו; עו"ד גית התרשל התרשלות רבתי בייצוגו של התובע.
37. כשנשאל עו"ד גית במהלך הודעתו במשטרה ביום 18/8/2009, אם ווזווז מכר דירות במבנה נשוא דיוננו, הוא השיב "כן, בוודאי. הוא מכר את כל הדירות והחנויות, מכר למשפחת קיסוואני וסומירה ועספור, יש מס' דירות בבניין ואת רוב חוזי המכר נעשו אצלי, מי שחתם על הסכם המכר חתם ג'זי (ווזווז) וחלק בנו, אני חושב שחלק מההסכמים נמצאים וחלקם נוטריונים. אז לא הייתי נוטריון ועשינו אצל עו"ד אחר, ג'זי  אמר שיש לו שותפים אבל אני לא יודע....".  (ראו: ש' 39 – 42 להודעה).
עוד נמסר על ידי עו"ד גית כי, ווזווז היה מגיע אליו, הוא היה מכין את הניירת ומאשר אותם אצל נוטריון (ראו: ש' 50 – 51 להודעתו); עו"ד גית אף התייחס בהודעתו למופיד אסמר שהופיע כנאשם בתיק המקורי ואח"כ זוכה, וידע להסביר ולפרט כי אסמר היה עובד כנהג אצל ווזווז במשך זמן רב, וכי אסמר עזב את העבודה אצל ווזווז מאחר ונפתחו נגדו תיקים במשטרה בגלל ווזווז, ונעצר על זיוף והונאה בשיקים.
לעניין ייצוג התובע נמסר על ידי עו"ד גית בהודעתו במשטרה כי: הוא היה מודע לקיום ניגוד עניינים בייצוג התובע יחד עם ווזווז; הוא חש כי מדובר בעניין בעייתי וכי התובע ו-ווזווז רבים לפני הדיון; כי ווזווז שילם עבור הייצוג של התובע; הוא התרשם שהתובע היה במצב של שכרות או שימוש בסמים; הוא חשד שווזווז הביא את התובע למטרה להפיל עליו את התיק; הוא פחד מווזווז, ולכן המשיך את הייצוג (ראו: ש' 106 – 137 להודעתו במשטרה). מפאת חשיבות הדברים הם יובאו כלשונם:
"שאלה: אני מציג בפניך פרוטוקול הדיון בבית משפט לעניינים מקומיים מיום 20.04.05 בת.פ 12035/03, האם אתה מזהה ?-
תשובה: אני מזהה, אני מאשר את האמור, אני אספר לך מה היה, אחרי הדיון שבו הורשע השותף של ג'אזי, אמרתי לג'אזי שזה לא מסיים את התיק, והם חייבים להביא ראיות על מנת שבית המשפט לא ייתן קנס גבוה או מעצר או עבודות שירות ואני לא יכול לייצג את השותף כי יש ניגוד אינטרס, ג'אזי אמר לי שאין כסף להביא עוד עו"ד ולגמור את התיק, נותר ישיבה אחת והוא ישלם לי ונגמור, האמת שרציתי להשתחרר כי ראיתי ששניהם רבים לפני הדיון משהו בסוד וחשתי שהתיק הזה בעייתי ואין לי שום אינטרס בזה אולםפ משכתי מאחר ונותרה ישיבה אחת והם מסכימים שהם ישלמו את זה אבל אני לא יודע, הכוונה שהקנס ישולם במועד על ידי ג'אזי ושלא ידאג כיוון שיש לו תיקים אחרים המתנהלים בעיריית ירושלים ולא רצה שיחמירו איתו את זה שמעתי מהשיחות בין ג'אזי ואבו סריה לפני הדיון.-
שאלה: מי שילם לך על הייצוג של אחמד אבו סרייה ?-
תשובה: ג'אזי ווזווז, אחמד לא שילם דבר. ---
שאלה: באותו יום שהוקרא בו גז"ד האם ג'אזי היה בבית משפט ?-
תשובה: כן הוא היה, ג'אזי היה בכל הדיונים והוא בעצמו לקח את השוברים על מנת לשלם, לקחו מאה שוברים, הם היו ביחד.-
שאלה: כלומר אתה ייצגת את הנאשם אחמד אבו סרייה בתיק ?-
תשובה: ייצגתי אותו על פי הסכמתו בעל פה על אף שיש ניגוד אינטרס ואין לי ממנו יפוי כח חתום.—
שאלה: איך היה מצבו היה של אחמד אבו סרייה ?-
תשובה: אדם רגיל, אבל אני ההתרשמות האישית שלי שהוא אדם שתיין או שמשתמש בסמים, עיניים שלו אדומות ושפת הדיבור שלו שפה עבריינית.- 
שאלה: לא חשדת שג'אזי הביא אדם זה רק למטרה אחת ושבאמת אותו אדם אין לו יד במקרקעין ?-
תשובה: אני חשדתי.-
שאלה: למה חשדת ?-
תשובה: כי אחמד אבו סרייה לא נראה בחור שמתעסק בבניין אבל אני לא יכול להתערב, החוק לא מגן על הטיפשים ואם הוא טיפש שיישא באחריות.-
שאלה: אבל אתה מחובך כ officer of the court, להתריע על כך ואתה לא עשית זאת ?-
תשובה: יש סודיות ללקוח ויש לי שתי פתרונות או לא להתערב ולהמשיך במשפט או מפסיק את הייצוג ובחרתי להמשיך במשפט ולהתעלם, כי פחדתי שג'אזי יגיד לי שקלקלתי לו ועשיתי לו בעיה. ג'אזי היה מביא עו"ד אחר וממשיך מאותה נק' אז מה הבעיה, ג'אזי מבין במשפטים יותר מפרופסור כי הוא היה בהרבה משפטים, חוץ מזה אני אגלה לך סוד, אני לא אעיז להתעסק עם ג'אזי בשום דבר כיוון שהוא אמר לי שהוא איש שב"כ ויש לו רישיון של אקדח שראיתי. הוא שוטר יותר מהשוטרים ומעולם לא אסמוך עליו בדברים לא חוקיים".
(ההדגשות שלי – ע.ע.)
38. בתצהירו ובמהלך חקירתו במשפט, ניסה עו"ד גית לעשות מקצה שיפורים לגרסתו. כך למשל, הוא טען כי לווזווז היו מספר מבנים; כי הוא לא ידע שהסכמי המכר שערך עבור ווזווז מתייחסים למבנה נשוא כתב האישום; וכי הוא לא חשד במהלך המשפט הפלילי שהיה משהו פסול בקשרים שבין התובע לבין ווזווז. סבורני כי, ניסיון זה דינו להיכשל. הודעתו של עו"ד גית במשטרה היתה מפורטת, ולא נמצא כל בסיס או כל הסבר הגיוני לשינוי בגרסתו, למעט הניסיון להרחיק את עצמו מאחריות כלפי התובע.
39. בעדותו, התובע לא ניסע להאדיר את חלקו של עו"ד גית בפרשה; הוא התייחס בצורה קורקטית ומדויקת לגבי הדברים שהוא ידע באשר לחלקו של עו"ד גית בפרשה. סבורני כי הדבר מחזק את אמינות גרסתו של התובע.
בהודעתו במשטרה מיום 11/8/2009, מסר התובע כי עו"ד גית מכיר אותו ואת מצבו כמכור לסמים; כי קיימת ביניהם קרבת משפחה מסוימת; וכי הוא ביקש מעו"ד גית לתת לו 100 ₪ על מנת לקנות סמים, ועו"ד גית הסכים לתת לו 50 ₪ (ראו: ש' 100 – 106 להודעה).
בעימות שנערך ביום 20/8/2009 בין התובע לבין עו"ד גית, חזר התובע על דבריו. עו"ד גית אישר כי קיימת קרבה מסוימת בינו לבין התובע.  
40. על פי הפסיקה, אחריותו של עו"ד כלפי לקוחו נשענת על בסיס חוזי ובסיס נזיקי. הבסיס החוזי נעוץ בהסכם שקיים בין עורך דין ללקוח, שעל פיו מתחייב עורך דין להגיש ללקוח שלו שירותים של עריכת דין בתמורה לשכר טרחה המשולם לו. הסכם זה, כולל בתוכו הבנה והתנאה מכללא, כי לעו"ד המקבל על עצמו את ייצוג הלקוח יש מידה נדרשת של ידע, מאומנות ומיומנות הנדרשים במקצוע עריכת הדין, וכי מתחייב הוא להפעיל כישורים אלה לטובת עניינו של הלקוח. התרשלות בייצוג ענייניו של הלקוח או בהפעלת מידה סבירה של מיומנות או מאומנות הגורמת נזק ללקוח, עשויה לשמש עילה לתביעה בגין הפרת חוזה.
41. הבסיס הנזיקי נעוץ בעוולת רשלנות מקצועית: "אמור מעתה - עורך-דין חב חובת זהירות והפעלת מיומנות סבירה בטפלו בענייני לקוחו בייעוץ, בייצוג ובכל דרך שהיא. מובן שמידתן של אלה רבה, אם לא החלטית, אך עם זאת לא כל כישלון של עורך-דין ייתפס כהפרת החובה, שכן למרות הטלת חובות אלה, שהן רחבות למדיי, מכירים עדיין בכך, שלא ניתנה תורת עריכת הדין למלאכי השרת; גם הם עלולים לטעות בשיקול-דעת. טעות כזו אין בה כדי לחייב עורך-דין ברשלנות" (ע"א 37/86 לוי נגד שרמן , פ"ד מד, חלק שני,446,  464).
נקבע כי חובת הזהירות המוטלת על עורך דין כלפי לקוחו מושפעת מהחובות הנוספות המוטלות עליו מכח הדין, לרבות חוק לשכת עורכי הדין והתקנות והכללים שנקבעו על פיו.
"עורך-דין צריך, כאמור, לפעול עבור לקוחו כאיש מקצוע מיומן וזהיר, כנדרש מבעלי מקצוע דרך כלל במתן שירות על-ידיהם. אולם מעורך-דין כאיש מקצוע שחובת נאמנות והתנהגות שביושר ובהדר הן מיסודותיו נדרש הרבה יותר. הבסיס לכך -לחובות המיוחדות החלות עליו - מצוי בסעיף 54 לחוק לשכת עורכי הדין, הקובע לאמור: "במילוי תפקידו יפעל עורך דין לטובת שולחו בנאמנות ובמסירות...".
בכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית), תשמ"ו-1986, המחייבים כל עורך-דין, יוחד פרק ב', שכותרתו: "הוראת יסוד", לכלל אחד ויחיד, שהוא מוטו לנדרש ולנתבע מעורך-דין הזוכה לאמון לקוחו, (כלל 2) שזה לשונו:
'עורך דין ייצג את לקוחו בנאמנות, במסירות, ללא מורא, תוך שמירה על הגינות, על כבוד המקצוע ועל יחס כבוד לבית המשפט'.
בהתייחסנו לכך בפסיקתנו אמרנו: "נאמנות זו היא רוח אפיו של המקצוע, היסוד עליו הוא בנוי" (עמ"מ 9/55 [12], בעמ' .1730וראה גם על"ע 5/78 [13]. בעמ' 587). ועוד - המושגים "אמונה ומסירות" הם "יסוד מוסד לחובת עורך הדין כלפי לקוחו" (על"ע 7/73 [14], בעמ' 682-683). 
..
'אמונה' פירושה אמת ויושר, ו'מסירות' פירושה חריצות ושקידה, דבקות ואדיקות, כשהאינטרס של הלקוח עומד בראש מעייניו ודאגותיו של עורך-הדין".  (עניין לוי הנ"ל, בעמ' 465).
42. לעניין ניגוד האינטרסים: כלל 14 לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית), תשמ"ו-1986) קובע:
"14. (א) לא ייצג עורך דין לקוח, לא יקבל על עצמו לייצגו ולא ימשיך בייצוגו, אם קיים חשש   שלא יוכל למלא את חובתו המקצועית כלפיו, בשל ענין אישי שלו, או בשל התחייבות או חובת נאמנות שיש לו כלפי אחר או בשל עומס עבודה או בשל סיבה דומה אחרת.
(2) לא ייצג עורך דין צדדים בעלי אינטרסים מנוגדים באותו ענין".

הסעיף כולל חריגים שאינם נוגעים לענייננו. 

לעניין זה נקבע בפסיקה:
" החובה המוטלת על עורך הדין לפי החוק לפעול לטובת שולחו בנאמנות ובמסירות, מטילה על עורך-הדין מעמסה קשה למדי שעה שהוא מתימר לשרת שני לקוחות בעלי אינטרסים מנוגדים. אבל אין בהסכמתו לשרתם בעת ובעונה אחת כדי לפטור אותו מחובה אלמנטרית זו, ועליו לשאת בתוצאות המשמעתיות והאזרחיות הנובעות מהפרת החובה כלפי אחד מהם"..
...
...אמור מעתה, חובותיו של עורך-דין כלפי לקוחו רחבות הן. נדרשת ממנו מידה רבה של מיומנות וזהירות בטפלו בענייני הלקוח, בין אם הוא פועל רק למענו ובין אם הוא פועל למען יותר מלקוח אחד באותו עניין. עליו להיות עירני וקשוב לצרכיו של הלקוח ולפעול באמונה ובמסירות למען האינטרסים שלו, כשהאינטרס של הלקוח עומד בראש מעייניו ודאגותיו. על עורך-דין לשוות עיקרים וערכים אלה נגד עיניו, שכן אז יבין, אל נכון, גודל האחריות המוטלת עליו ורמת חבותו כלפי הלקח" (עניין לוי , עמ' 468).
43. סבורני כי מחומר הראיות שהובא לעיל עולה בבירור כי, עו"ד גית הפר את חובת הזהירות המוטלת עליו כלפי התובע; הוא פעל בניגוד אינטרסים ברור ומובהק; הוא היה מודע לכך שהקרקע והמבנה שייכים לווזווז; ווזווז היה לקוח קבוע שלו והוא ערך עבורו הסכמי מכר רבים; הוא הכיר את התובע וידע כי הוא אינו מסוגל לבנות בניינים.
כאמור, מחומר הראיות עולה, הרבה מעבר למאזן ההסתברויות, שעו"ד גית היה מודע לדברים הנ"ל, אך גם אם נקבל את טענתו שלפיה הוא אך חשד בכך, די בכך כדי לקבוע כי הוא התרשל כלפי התובע בהתשלנות רבתי.
44. אמרתו של עו"ד גית בהודעתו במשטרה לגבי התובע כי "החוק לא מגן על הטיפשים ואם הוא טיפש שיישא באחריות...", היא אמירה אומללה ומשוללת יסוד. הדין נועד לקבוע ולקדם נורמות וערכים ראויים בחברה; הוא חל באופן שוויוני על כל בני החברה: חזקים וחלשים, חכמים ו"טיפשים", ללא הפליה; הדין גם כולל מנגנונים על מנת להבטיח החלה ראויה ושוויונית כלפי כל חברי החברה; הוא עושה זאת, בין השאר, על ידי כללי פרוצדורה, לרבות העמדת ייצוג משפטי במצבים מסוימים לאנשים הזקוקים לכך. לשם כך הוקמו, מכח הדין, הסנגוריה הציבורית והלשכה לסיוע משפטי, במימון הקופה הציבורית.
הדין אף קובע חובת זהירות וחובות נוספות על עורך דין המקבל על עצמו לייצג בעל דין, כפי שפורט לעיל, וזאת בעיקר על מנת להבטיח ייצוג הולם, שוויוני והוגן של בעלי הדין בהליך המשפטי. 
מדבריו הנ"ל של עו"ד גית עולה, כי הוא אינו מודע כלל למהות תפקידו של עורך הדין והחובות המוטלות עליו כלפי לקוחו. לשיטתו, עורך דין צריך לפעול כמידת הבנתו וחוכמתו של הלקוח שלו; אם הלקוח חכם אז הוא יפעל כחוכמתו, ואם הלקוח "טיפש", כי אז הלקוח ייפול בטיפשותו. כאמור, דברים אלה מופרכים ועומדים בניגוד גמור למהות תפקידו של עורך הדין על פי הדין, כפי שהובא לעיל.
45. כאמור, עורך דין חייב לגייס את כל האומנות והמיומנות שלו לטובת עניינו של הלקוח; הוא צריך לפעול כלפיו באמת, יושר ומסירות. בענייננו, עו"ד גית לא עמד באף לא אחת מחובות אלה. כאמור, עוד גית היה מודע לאמת, ולמצער חשד בכך; הוא ידע על ניגוד האינטרסים המובהק שהיה קיים בין עניינו של התובע לבין ענייננו של ווזווז; הוא היה מודע לכך, ולמצער, הוא חשד בחשד ממשי, כי לתובע אין יד ורגל בעובדות כתב האישום; הוא, למצער, היה מודע, לכל הקשיים שקיימים בתיק. חרף זאת הוא, למצער, עצם את עיניו; לא ניסה לברר את הדברים עם התובע ולהזהירו לגבי משמעות האישומים וההרשעה בדין; לא פעל אף להעלות את הדברים והחשדות בפני בית המשפט כחלק מחובתו הראשונית והעיקרית כלפי התובע וגם כלפי בית המשפט כפקיד בית המשפט. בכך הוא התרשל התרשלות רבתי כלפי התובע. 
לא זאת אף זו. אין חולק כי עונש המאסר שבו נשא התובע חורג מהעונש המקסימלי שחל על העבירה שבה הוא הורשע. היה על עו"ד גית מכח חובתו המקצועית, להפנות שימת בית המשפט לכך, ולמצער, להסביר לתובע את הדברים, ואת הצורך בהגשת ערעור על פסק הדין. גם במשימה זו עו"ד גית נכשל. 
46. מחומר הראיות עולה כי, למעשה, עו"ד גית שם בראש מעייניו אך ורק את האינטרס של ווזווז; הוא השתמש בייצוג שלו לתובע ככלי על מנת לקדם את האינטרס של ווזווז; בכך, עו"ד גית לא רק הפר את חובתו המקצועית כלפי התובע, אלא אף מנע ממנו את האפשרות לזכות בייצוג ראוי באמצעות עורך דין אחר, כאשר הסבירות לקבלת ייצוג כזה מטעם הסנגוריה הציבורית, היתה גבוהה לנוכח נסיבותיו הקשות של התובע בעת המשפט.
אחריות המדינה והעירייה
47. כאמור, בסופו של דבר, המדינה והעירייה הגיעו אל קו הגמר בסיכום טענותיהן, עם חזית אחידה בעיקרה. 
48. התובע מייחס למדינה ולעירייה רשלנות בשני היבטים עיקריים. האחד – אי-שליחת התראה לפני ביצוע צו המאסר חלף הקנס, והשני – התרשלות בהליך החקירה הפלילית וניהול המשפט בתיק המקורי. 
הטענה בדבר אי-משלוח התראה לפני ביצוע צו המאסר:
49. הוראות החוק הרלבנטיות בעניין זה הן של סעיף 129א(ב) וסעיף 120א(ג) לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], תשמ"ב-1982. הסעיפים קובעים:
"129א(ב) לא יינתן צו מאסר לביצוע מאסר במקום קנס, או צו מיוחד כאמור בסעיף קטן (א), אלא בנוכחות החייב או סניגורו או אם בהזמנה למשפט או לדיון למתן הצו המיוחד צוין כי ניתן להטיל מאסר במקום קנס על חייב שלא יתייצב".
"129א(ג) צו מאסר כאמור בסעיף קטן (ב) שניתן שלא בנוכחות החייב או סניגורו, לא יבוצע בטרם הומצאה לחייב התראה בכתב על כך לפחות 14 ימים מראש; בהתראה תצוין מזכירות בית המשפט שאליה ניתן לפנות לבירורים וכן האפשרות לבקש פריסה או דחיה של תשלום הקנס ופטור מתשלום תוספת פיגורים, בהתאם להוראות סעיפים 66 ו-69 לחוק העונשין, התשל"ז-1977, וסעיפים 5ב ו-5ג לחוק המרכז לגביית קנסות, אגרות והוצאות, התשנ"ה-1995 16, לפי הענין; דרכי ההמצאה הקבועות בסעיף 237(ד) לא יחולו על התראה לפי סעיף קטן זה". 
סעיף 129א(ב) מתייחס לצו המאסר המוכר גם כ"פקודת מאסר" עליה חותם השופט על פי בקשת המזכירות, לביצוע עונש מאסר במקום קנס שנקבע בפסק דין המקורי או בצו מיוחד בהתאם לסעיף 129א(א) לחוק סדר הדין הפלילי.
סעיף 129א(ג) קובע כי פקודת מאסר שמופקת, שלא בנוכחות החייב (וכך הדבר בדרך כלל), לצורך ביצוע עונש המאסר במקום הקנס, לא תבוצע בטרם הומצאה לחייב התראה בכתב על כך לפחות 14 ימים מראש.
לטעמי, הוראות חוק אלה די ברורות ולפיהן: פקודת מאסר שמופקת בהעדר החייב, לשם ביצוע עונש מאסר במקום קנס, שנקבע בגזר הדין או בצו מיוחד, לא תבוצע אלא לאחר משלוח התראה לחייב 14 ימים מראש, וזאת ללא קשר אם עונש המאסר במקום קנס הוטל בנוכחות החייב או שלא בנוכחותו. מדובר בהתראה בטרם ביצוע פקודת המאסר. זו גם הפרשנות שניתנה להוראות חוק אלה על ידי בית המשפט העליון ב-רע"פ 837/12 מדינת ישראל נ' גוסקוב [פורסם בנבו] (20/11/2012).
ב-ת"א (י-ם) 6442/04 סבאח נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (25/8/2008) (להלן: "עניין סבאח") נקבע על ידי בית המשפט המחוזי כי, ביצוע צו מאסר בטרם משלוח התראה על פי החוק, הופכת את המאסר למאסר בלתי חוקי ובגינו אחראית המדינה בגין רשלנות.
נקבע כי על המדינה, באמצעות הנהלת בתי המשפט, האחראית על מתן הנחיות מקצועיות למזכירות בית המשפט לעניינים מקומיים, לתת הנחייה מקצועית למזכירות בעניין החובה להמציא התראה לפני ביצוע פקודת מאסר.  
50. הגב' מלכה צדקה, העדה מטעם המדינה, המשמשת כמנהלת תחום תעבורה ועניינים מקומיים בהנהלת בתי המשפט, מסרה בתצהירה כי במועד הרלבנטי לכתב התביעה, לא היתה חובה על מזכירות בית המשפט להמציא התראה לפני ביצוע פקודת מאסר, לנאשמים שגזר הדין ניתן בנוכחותם.
גב' צדקה מסרה במהלך חקירתה בבית המשפט, כי החל משנת 2012 הוצאה הנחיה למזכירויות, לשליחת התראה לחייב לפני ביצוע פקודת מאסר.
העדה, יפעת קאופמן, שמשמשת בתפקיד מנהלת מדור גביה בבית המשפט לעניינים מקומיים בירושלים, מסרה כי היא כפופה מבחינה מנהלית לעיריית ירושלים, ומבחינה מקצועית להנהלת בתי המשפט, וכי פקודות המאסר בעניינו של התובע הוצאו ונשלחו לביצוע למשטרת ישראל, יחידת ההוצאה לפועל, לאחר שהיא וידאה שהתובע לא שילם את הקנסות. 
51. לטענת העירייה והמדינה, בזמנים הרלבנטיים לענייננו, לא היתה קיימת חובה להמציא התראה לחייב לפני ביצוע פקודת מאסר. 
סבורני כי אין לקבל טענה זה. סעיף 129א לחוק היה קיים בזמנים הרלבנטיים לענייננו. על פי הוראות הסעיף, כפי שצוין לעיל, קיימת חובה לשלוח התראה לחייב לפני ביצוע פקודת מאסר, ללא קשר אם עונש המאסר נגזר בנוכחות הנאשם או בהיעדרו. כאמור, זו גם הפרשנות שניתנה להוראות החוק בעניין גוסקוב הנ"ל. 
כאמור, העירייה טוענת כי חובת ההתראה לפני ביצוע פקודת המאסר מוטלת על המשטרה או השב"ס שמבצעים את פקודת המאסר. סבורני כי יש טעם בטענה זו, אולם אין צורך להכריע בה בנסיבות המקרה; שכן, בכל מקרה, חובה זו מוטלת על רשויות המדינה המופקדות על ביצוע פקודת המאסר, לרבות מזכירות בית המשפט, השב"ס והמשטרה, שנוטלים חלק בביצוע פקודת המאסר והוצאתה אל הפועל. 
אשר לרשלנות גורמי החקירה והתביעה בחקירה, ההעמדה לדין וניהול המשפט:
52. כאמור, התובע טוען כי המדינה והעירייה התרשלו בחקירת התיק המקורי, בהעמדתו לדין ובניהול המשפט שהביא בסופו של דבר להרשעתו ומאסרו שלא כדין ושלא בצדק.
דומה כי אין עוד חולק כי עוולת הרשלנות חלה על הרשות הציבורית. כן אין חולק כי המדינה והעירייה נושאות בחובת זהירות כלפי התובע, הן בהליך החקירה והן בהליך העמדה לדין וניהול המשפט (ראו בעניין זה: עניין חגי יוסף, פסקאות 83 – 87).
בענייננו, החקירה בתיק המקורי נערכה על ידי מפקחים עובדי העירייה; למפקחים אלה מוענקות מכח הדין סמכויות המסורות לשוטרים; המפקחים כפופים להנחיות של היועץ המשפטי של העירייה, שמשמש אף בתפקיד נציג היועץ המשפטי לממשלה, שמגיש את כתבי האישום בשם המדינה. 
בנסיבות אלה, סבורני כי בפעולות החקירה וההעמדה לדין, מעורבות במשותף הן העירייה כמעסיקה של המפקחים והיועצים המשפטיים, והן המדינה שכתב האישום מוגש בשמה על ידי היועץ המשפטי של העירייה, בכובעו כנציג היועץ המשפטי לממשלה. 
53. אשר להיקף חובת הזהירות החלה על הגוף החוקר, נקבע בפסיקה:
"בצד סמכויותיה וחובותיה הנרחבות, כפופה המשטרה גם לחובת זהירות בנזיקין (ע"א 429/82 מדינת ישראל נ' סוהן, פ"ד מב(3) 733, 739 (1988) (להלן: ענין סוהן)). חלה עליה חובה מושגית וקונקרטית לנקוט אמצעי זהירות סבירים בהפעלת סמכויותיה, כדי למנוע גרימת נזק לפרטים או לגופים העלולים להינזק מפעולותיה.
...
ככל סמכות מינהלית, כך גם סמכויות חקירה הנתונות למשטרה, נשלטות על-ידי עקרונות היסוד של השיטה (הנשיא ברק בבג"צ 5100/94 הוועד הציבורי נגד עינויים בישראל נ' ממשלת ישראל, פ"ד נג(4) 817, 835 (1999)). מתנגשים בכך שני אינטרסים מרכזיים: הרצון לחשוף את האמת, ולהגשים את האינטרס הציבורי בגילוי עבירות ומניעתן, ומנגד- החובה להגן על זכויות הנחקר, על חירותו ועל כבודו. ערכים אלה מחייבים איזון ראוי, ואף אחד מהם אינו ערך מוחלט.   
אנשי המשטרה נדרשים להפעיל את הסמכויות הנתונות להם בתבונה, ולהשתמש בכוחות הנתונים להם במיומנות ובסבירות" (עניין חגי יוסף, פיסקה 89 ו- 90)
54. לעניין היקף חובת הזהירות החלה על רשויות התביעה נקבע כי:
"רשויות התביעה בהליך הפלילי מייצגות את המדינה (סעיף 11 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב-1982). התובע בהליך הפלילי מייצג את אינטרס אכיפת החוק, תוך הגנה על זכויות הפרט הנתון בהליך פלילי (בש"פ 2602/96 זינגר (בן צבי) נ' מדינת ישראל, פ"ד נ(3) 231, 237 (1996); מרדכי קרמניצר "תפקידו של התובע בהליך   פלילי" פלילים ה2 173, 173-174 (תשנ"ז) (להלן: קרמניצר)). 


...
הפעלת סמכויותיו של התובע כפופה לשיקולים מסוגים שונים. מצד אחד, הוא משמש חוליה מרכזית במערכת אכיפת החוק, בליווי החקירה הפלילית ובניהול ההליך הפלילי מטעם המדינה. מצד שני, בתור נציגה של המדינה, עליו להקפיד הקפדה יתירה על זכויותיו של הפרט הנתון להליך הפלילי, ולהגן מפני פגיעה בלתי מידתית בזכויותיו. ביצוע תפקידי אכיפת החוק על-ידי התביעה כפוף, אפוא, לחובת הקפדה מוגברת על זכויות הנחקר או הנאשם, ובתוך כך, לנקיטת זהירות מיוחדת מפני פעולות להפללת אדם שלא היה מעורב בפלילים. במסגרת זו, חלה על רשויות התביעה חובה לבחון בקפדנות ראיות אשר נאספו במהלך חקירה כדי לקבוע אם יש מקום לשלילת חירותו של האדם במעצר; אם יש מקום להגשת אישום נגדו; ואם ראוי לנהל הליך פלילי בבית משפט נגדו (ע"פ 6621/01 בדליאן נ' מדינת ישראל, פ"ד נו(5) 870, 882 (2002)). על רקע הפגיעה החמורה הצפויה לאדם מניהול הליך פלילי נגדו, על התביעה להשתכנע כי חומר הראיות שנאסף מצדיק ניהול משפט נגדו (קרמניצר, בעמ' 180). ככל גוף מינהלי, כך גם על התביעה הכללית, וביתר שאת, לפעול בסבירות ובתום-לב, ולהפעיל את כוחותיה הנרחבים בזהירות הראויה (ענין גורדון, בעמ' 135-136; ענין עירית חדרה, בעמ' 767). היותה של התביעה חלק מרשות אכיפת החוק מטילה עליה חובת זהירות בעלת משקל מיוחד בכל הקשור בניהול הליך פלילי כנגד אדם. המדיניות המשפטית המטילה אחריות על גורמי התביעה הפלילית בגין התרשלותם מתבססת על עיקרון השוויון בפני החוק, ומניעת הפלייה פסולה. היא מניחה קיומו של סטנדרט זהירות שנועד להבטיח הפעלת אמצעים ראויים וסבירים בניהול ההליך הפלילי, ולאזן כראוי בין תכלית אכיפת החוק הפלילי לבין שמירה על זכויות הפרט הנתון בהליך הפלילי.(עניין חגי יוסף , פיסקה 92 ו- 93).
55. סבורני כי בנסיבות המקרה דנן, המדינה והעירייה, באמצעות רשויות החקירה והתביעה שמטעמן, הפרו את חובת הזהירות החלה עליהן כלפי התובע. סבורני כי הקלות הבלתי-נסבלת שבה התביעה החליטה במעמד ישיבת הוכחות שנועדה לשמיעת ראיות ההגנה, למחוק את החשוד העיקרי מכתב האישום – ווזווז – אשר הודה בישיבה קודמת בבניית המבנה והסתבך בגרסאות סותרות, ולהציב במקומו את התובע כנאשם יחיד בתיק, על בסיס אמירה סתמית של סנגורו של ווזווז, עו"ד גית, שאדם נוסף טוען שהוא הבעלים של הקרקע, מהווה התרשלות של התביעה. 
התביעה עשתה כן מבלי לעצור לרגע על מנת לבדוק את הדברים ולברר את נכונות הטענה הסתמית שנזרקה אל חלל אולם בית המשפט על ידי עו"ד גית. אילו התביעה וגורמי החקירה של העירייה היו מבצעים בירור קל ביותר, הם היו נוכחים ברמה גבוהה כי אין כל ממש בטענתו של עו"ד גית; שכן, הדברים במקרה זה מדברים בעד עצמם: התובע מכור לסמים; הדבר ניכר על חזותו ובהתנהגותו, כפי שהעיד על כך עו"ד גית בהודעתו במשטרה, וכפי שניתן היה להיווכח על ידי בדיקה קלה של תיקו הרפואי של התובע; התובע התקיים באותם זמנים מקצבת הבטחת הכנסה שקיבל מהמוסד לביטוח לאומי, והוא בעל עבר פלילי עשיר, כולל ריצוי תקופות מאסר ארוכות בגין עבירות סמים; גם דברים אלה ניתן היה לברר בנקל על ידי התביעה ורשויות החקירה של העירייה, באמצעות לחיצה על כפתור במחשב, וכך ניתן היה להפריך את אפשרות מעורבותו של התובע בבניית המבנה. 
56. עו"ד עינת איילון אטיאס, ששימשה תובעת בתיק המקורי, העידה מטעם העירייה והודעתה במשטרה הוגשה במקום עדות ראשית (נ/3). בהודעתה היא מציינת כי נוכח הקשיים הקיימים במזרח העיר לקבלת מידע מהשלטונות לעניין העברת בעלויות והבנייה הבלתי-חוקית, נאלצה  התביעה להסתמך על הצהרתו של התובע שניתנה בחסותו של עו"ד נביל גית שייצג אותו. 
עו"ד איילון אף מצינה בהודעתה כי, בתיק הפלילי לא היו ראיות נגד ווזווז, ולכן התביעה קיבלה את הודאתו של התובע (ראו: ש' 11 – 17 להודעתה של עו"ד איילון). כשנשאלה עו"ד איילון על ידי החוקר מדוע היא הסכימה לייצוג התובע על ידי עו"ד גית, למרות שהוא ייצג את ווזווז, היא השיבה כי היא לא זוכרת את הדברים שהתרחשו באולם באותו רגע, אבל מסרה כי הדברים קורים במגזר הערבי, במיוחד כשאין ראיות, וכי היא לא חשדה שמרמים אותה (ראו: ש' 21 – 25 להודעה ). ב"כ העירייה חזר על נימוקים אלה במסגרת סיכומיו. 
סבורני כי לא ניתן להשלים עם נימוקים אלה. אילו התביעה היתה סבורה כי אין מספיק ראיות כנגד ווזווז, היא לא היתה צריכה להזדרז בהגשת כתב אישום נגדו, אלא להמתין עד שיהיו בידיה מספיק ראיות; ראיות כאלה ניתן היה להשיג בנקל על ידי גביית הודעות מרוכשי הדירות מווזווז, כפי שנעשה במסגרת תיק החקירה בעקבות תלונתו של התובע, שדברים רבים  ממנו הובאו לעיל. 
כאמור, מתיק החקירה עולה כי, ווזווז הוא שמכר את הדירות בתור הבעלים של המבנה; רוב ההסכמים נערכו על ידי עו"ד גית, שייצג את ווזווז ואת התובע בתיק המקורי.
בכל מקרה, סבורני כי קשיים בחקירה במזרח ירושלים אינם סיבה מוצדקת למחדלים בהליכי החקירה וההעמדה לדין; נהפוך הוא, קשיים בחקירה מקימים את הצורך והחובה להעמיק ולהקפיד יותר בחקירה, ואינם יכולים לשמש נימוק לחדול מחקירה או לקלות ראש בהעמדה לדין, על ידי קבלת הודאה סתמית של עובר אורח אומלל, בנסיבות מפוקפקות ביותר, רק על מנת למצוא "כתובת" כלשהי לבניה הבלתי חוקית, ולהביא בכך לסגירת התיק.
57. אמנם, הייתה הודאה של התובע בכתב האישום, אך כאמור הודאה זו ניתנה בנסיבות מפוקפקות ביותר, ולא היה לה שום חיזוק, אלא ההיפך; הודאה זו עמדה בסתירה לחומר החקירה שהיה קיים בידי התביעה, שלפיו, ווזווז הוא החשוד העיקרי בבנייה; לא נערכה כל בדיקה בסיסית על ידי גורמי התביעה והחקירה לגבי הודאתו המפוקפקת של התובע; הודאת התובע נמסרה באופן מפתיע ביותר, במסגרת ישיבת הוכחות שנייה, באמצעות בא כוחו של ווזווז, עו"ד גית. כאמור, מחומר החקירה עולה כי התובע היה בעת המשפט תחת השפעת סמים והדבר ניכר על מראהו החיצוני, כפי שהתובע מסר במשטרה וכפי שאף נמסר על ידי עו"ד גית בהודעתו במשטרה, שצוטטה לעיל. בנסיבות אלה, הרי מדובר במקרה חריג שהודאתו של התובע כה בלתי סבירה על פניה, עד ששום חוקר או תובע סביר לא היה אמור לרכוש בה אמון, באופן מיידי וללא כל הסתייגות.
58. המדינה והעירייה מבקשות אף לזקוף לזכותן את העובדה שהתובע היה מיוצג על ידי עורך דין גית, שייצג אותו בבית המשפט והודה בשמו בעובדות כתב האישום. סבורני כי, אמנם העובדה שנאשם מיוצג על ידי עורך דין אמורה להפחית מרמת הזהירות החלה על גורמי החקירה והתביעה; ואולם, בענייננו, העובדה שהתובע היה מיוצג עלי ידי עו"ד גית אינה יכולה לפטור את המדינה והעירייה מאחריותן. בנסיבות המקרה כפי שתוארו לעיל עולה כי נסיבות ייצוגו של התובע על ידי עו"ד גית היו חשודות ומפוקפקות ביותר; עו"ד גית ייצג את הנאשם העיקרי – ווזווז, והוא זה "שהסגיר" את התובע במשפט כחשוד ונאשם; הוא עשה זאת כחלק מההגנה של הלקוח שלו, ווזווז, הנאשם העיקרי, וזאת באמצעות טענה סתמית שהעלה בפרוטוקול הדיון, שלפיה "ישנו אדם הטוען כי הוא בעל הקרקע". 
כאמור, עו"ד איילון, התובעת בתיק, מסרה בהודעתה כי היתה מודעת לניגוד האינטרסים שבו נמצא עו"ד גית, אולם שוב היא ייחסה את אדישותה בעניין זה לקשיים הקיימים במזרח העיר. כאמור, נימוק זה לא יכול להתקבל. קשיי ההוכחה וקשיים נוספים שהצדדים רמזו אליהם אך לא פירשו אותם במהלך המשפט, אינם סיבה לקלות ראש והתרשלות של רשויות החקירה והתביעה, אלא ההיפך; הם אמורים לשמש תמריץ נוסף להקפיד ולנקוט במשנה זהירות. במקרה דנן, רשויות החקירה והתביעה נהגו הפוך ממה שמצופה מהן; הן התנהלו באדישות, קלות ראש, ועצימת עיניים.
אין לקבל את טענת המדינה כי התנהגותו ורשלנותו של עו"ד גית מנתקת את הקשר הסיבתי בין ההתרשלות שלה, ככל שהייתה, לבין הנזק שנגרם לתובע. על פי הפסיקה, התערבות גורם זר בין מעשה ההתרשלות לבין הנזק, אין בה כשלעצמה כדי לנתק את הקשר הסיבתי. ברגיל, פעולה רשלנית של אדם אחר אינה מנתקת את הקשר הסיבתי, ואפילו פעולה מכוונת של אדם אחר אינה מנתקת את הקשר הסיבתי, אם ניתן היה לצפותה. כל רשלנות חייבת להיבחן לגופא על פי מבחן הצפיות, ובמקרים המתאימים, על פי מבחן הסיכון ומבחן השכל הישר (השוו ע"א 7008/09 ג'אבר עדנאן נגד עיריית טייבה ואח' [פורסם בנבו] (7.9.10).   
59. לנוכח כל האמור, יש לקבוע כי המדינה והעירייה נהגו ברשלנות בהליכי החקירה, ההעמדה לדין והמאסר ללא התראה של התובע. 
אשם תורם
60. כאמור, הנתבעים טוענים לאשם תורם של התובע, בכך שהוא הודה בעובדות כתב האישום. על פי הפסיקה:
"האשם התורם מהווה הגנה למזיק לא מפני עצם האחריות בנזיקין גופה, אלא מפני החובה לפצות את הניזוק על מלוא נזקו (י' אנגלרד "יסודות האחריות בנזיקין, דיני הנזיקין – תורת הנזיקין הכללית [84], בעמ' 236). בקביעת קיומו של אשם תורם יש תחילה לבחון אם בנסיבות העניין נהג הניזוק כאדם אחראי ותוך זהירות סבירה (מבחן האדם הסביר), ואם נמצא שלשאלה זו יש להשיב בשלילה, כי אז תחולק האחריות לפגיעה על-פי מבחן האשמה המוסרית, דהיינו הצבת מעשי הרשלנות של המזיק והניזוק זה מול זה כדי להשוות ולהעריך את מידתם ומשקלם של מעשיו ומחדליו של כל צד (ראו: ע"א 417/81 מלון רמדה שלום נ' אמסלם [פורסם בנבו] [37], בעמ' 81; ע"א 73/86 שטרנברג נ' עיריית בני-ברק [פורסם בנבו] [38], בעמ' 351-350; ע"א 542/87 קופת אשראי וחסכון אגודה הדדית בע"מ נ' עוואד [פורסם בנבו] [39], בעמ' 438; ע"א 2245/91 ברנשטיין נ' עטיה [פורסם בנבו] [40], בעמ' 723; ע"א 5120/92 כמיל מגיזל בע"מ נ' חורי [פורסם בנבו] [41]). לעניין זה '...יש לזכור תמיד, שנטל ההוכחה לקיום האשם התורם מצד הנפגע מוטל על שכם המערערים...'". ע"א 7130/01 סולל בונה בניין ותשתיות בע"מ נגד תנעמי, פ"ד נח(1),1 (2003), שם בפסקה  17; ראו גם עניין סבאח הנ"ל, פסקה 65 והאסמכתאות שם.
61. בעניין סבאח הנ"ל נקבע על ידי בית המשפט כי אין מקום להטיל אשם תורם על תובע, שהורשע כדין, ותביעתו הנזיקית נתקבלה רק משום שלא קיבל התראה לפני ביצוע פקודת המאסר נגדו. סבורני כי קביעה זו נכונה מקל וחומר בנסיבות המקרה שלנו, כאשר הוכח כי התובע לא קשור לעובדות כתב האישום בהם הוא הורשע, וכי הוא היה קורבן לתרמית ורשלנות שבוצעו כלפיו על ידי ווזווז ועו"ד גית. 
כפי שצוין, הוכח כי התובע לא היה מודע למשמעות ההודאה שלו והרשעתו בבית המשפט ולהשלכות שלהן; ייצוגו של התובע על ידי עו"ד גית היה מפוקפק ורשלני ביותר, כפי שנקבע לעיל, ואת זה אין לזקוף לחובתו.
לנוכח האמור, סבורני כי בנסיבות המקרה אין מקום להטיל אשם תורם על התובע.
חלוקת האחריות 
62. על פי הדין:  "צירוף כל ההוראות דלעיל (סעיפים 11, 77(א), 83(א), 84 לפקודת הנזיקין – ע.ע.) מלמד כי כל אחד מהמעוולים אחראי כלפי הניזוק למלוא הנזק; הניזוק רשאי לתבוע כל אחד מהמעוולים בלי לצרף את האחרים; הניזוק אינו יכול להיפרע יותר מכפי נזקו; ואילו ביחסים הפנימיים בין המעוולים הם זכאים להשתתפות ולשיפוי מלא בינם לבין עצמם" (ע"א 7008/09 גאבר נגד עבד אלקאדר [פורסם בנבו] (7.9.2010)).
יוצא, אפוא, כי הנתבעים חייבים כלפי התובע יחד וחוד, ונושאים כל אחד בנפרד במלוא נזקיו של התובע. 
אשר לחלוקה הפנימית בין הנתבעים: זו נעשית בהתאם לסעיף 84 (ב) לפקודת הנזיקין:  "חלוקת האחריות בין המעוולים לבין עצמם עניינה ביחסים הפנימיים שביניהם.. החלוקה הפנימית בין המעוולים נעשית כאמור בסעיף 84(ב) לפקודה על פי "הצדק והיושר בהתחשב עם מידת-אחריותו" של כל אחד מהמעוולים. בפסיקה נקבע כי החלוקה תיעשה לפי מידת האשם המוסרי שיש לייחס לכל אחד מהמעוולים .. או על פי מבחן האשמה ההדדית הכולל הן את רכיב הסיבתיות והן את רכיב האשמה המוסרית ... (פס"ד גאבר הנ"ל, פיסקה 40).  
בנסיבות המקרה שלנו, כפי שתוארו לעיל, ובשים לב למידת האשם המוסרי היחסי של הנתבעים, סבורני סביר לחלק את האחריות בין הנתבעים כדלקמן: ווזווז 40%, עו"ד גית 40%, העירייה 10%, והמדינה 10%.
ההודעה לצד ג'
63. כאמור, המדינה שלחה הודעת צד ג' כנגד ווזווז ועו"ד גית. בנסיבות העניין, בשים לב לחלוקת האחריות שנקבעה לעיל, הרי המדינה זכאית לשיפוי מווזווז ועו"ד גית, בהתאם לחלקם באחריות, בגין כל סכום שהיא תשלם לתובע מעבר לחלקה באחריות על פי פסק הדין, וזאת בהתאם להוראת סעיף 84  לפקודת הנזיקין (נוסח חדש).
שיעור הפיצויים
64. התובע עותר לפסוק לו פיצוי בגין נזק לא ממוני בגין מאסרו ושלילת חירותו שלא כדין; התובע מפנה לפסיקה שבה נפסקו פיצויים בסך  3,000 ₪ לכל יום מאסר (ע"א 4323/07 מדינת ישראל נגד שירי [פורסם בנבו] (2.6.2008); סך של  20,000 ₪ ליום (ת.א. (שלום י"ם) 10152/99 בן גביר נגד מדינת ישראל [פורסם בנבו]); סך של 5,000 ₪ ליום (ת.א. (שלום י"ם) 9088/02 אג'מי נגד רפ"ק חיים ואח' [פורסם בנבו]); סך של  10,000 ₪ ליום (ת.א. (שלום ת"א) 46575/011 רווה נגד מדינת ישראל [פורסם בנבו]); וסך של - 60,000 ₪ בגין 4 ימי מעצר (ת"א (שלום י"ם) 11418/02 בן גביר נגד משטרת ישראל [פורסם בנבו]).
65. ברע"א 4672/14 גליק נגד מדינת ישראל [פורסם בנבו] (6.1.15) עמד בית המשפט העליון על השיקולים השונים בפסיקת פיצויים בגין מאסר או מעצר או עיכוב שלא כדין. נקבע בין השאר:
 "אין צורך להרחיב בדבר מעמדה הרם של זכות הפרט לחרות אישית. מדובר בזכות חוקתית, ראשונה במעלה, המעוגנת מפורשות בסעיף 5 לחוק יסוד: כבוד האדם וחרותו, וכפי שקובע סעיף 1 לאותו החוק: "זכויות היסוד של האדם בישראל מושתתות על ההכרה בערך האדם, בקדושת חייו ובהיותו בן-חורין"; ראו לעניין זה גם רע"ב 4937/14 אלבזיאן נ' היועץ המשפטי לממשלה [פורסם בנבו] (8.9.14); בג"צ 3239/02 מרעב נ' מפקד כוחות צה"ל באזור יהודה ושומרון, פ"ד נז(2) 349, 364 (2003) (פיסקה י' לפסק הדין).

לעניין שיעור הפיצויים נקבע כי:
גובה הפיצויים נגזר ממידת הרשלנות בה לקתה פעולת  הגורמים המעכבים מחד גיסא, ומן הנזק שנגרם לפלוני מאידך גיסא, ובאומדן הנזק יש להביא בחשבון את אופיה של שלילת החירות – האם עיכוב בתחנת המשטרה או כליאה מאחורי סורג ובריח; את האופן בו התבצע העיכוב או המעצר – למשל, האם נעשה במקום הומה תוך פגיעה בשמו הטוב של האדם, או שמא הרחק מעיני הציבור; וכמובן את ארכה של שלילת החירות (לדיון נרחב בשאלת הרשלנות ראו ע"א 4584/10 מדינת ישראל נ' שובר [פורסם בנבו] (2012); בנוסף ראו רע"א 5932/08 שירי נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (2010) (להלן עניין שירי); ת"ק (שלום ירושלים) 11339-04-10 אבודרהם נ' משטרת ישראל [פורסם בנבו] (2011) (להלן עניין אבודרהם)). סקירת פסקי הדין השונים בנושא מעלה כי הסכומים הנפסקים במקרים מעין אלה שונים מאוד ממקרה אחד למשנהו, והכל בהתאם לפרמטרים השונים הנבחנים בכל אירוע לגופו, ועל כך בהמשך (פיסקה י"א לפסה"ד). 
...
"לטעמי, בקבעו את סכום הפיצויים הרלבנטי על בית המשפט ליתן כמובן משקל לעצם המעצר או העיכוב ולנסיבותיהם, עוד בטרם חישובו של משך שלילת החירות – ומכאן, כי לא ניתן להשוות לענייננו מקרה כדוגמת עניין שירי בו נפסקו למבקש סכום של 80,000 ש"ח בגין מעצר שווא של 29 יום, על-ידי חלוקת הסכום המצטבר ב-29, כפי שנדמה שעשה בית המשפט המחוזי; והרי אין לדבר סוף, כי אף את היום ניתן לחלק למספר השעות, מקום שאין המדובר בעיכוב שארכו יממה שלמה, ובהתחשב בעובדה שמדובר בעיכוב ולא במעצר מאחורי סורג ובריח, יימצא כי ישולם סכום כסף מזערי שאינו מצדיק הגשת התביעה מעיקרא. כפי שציין לעניין זה המשנה לנשיא מנחם אלון, "אין מידה ואין שיעור לערכה ולאורכה של חירות אדם" (בג"ץ 5304/92 פר"ח נ' שר המשפטים, פ"ד מז(4) 715, 765 (1993)), ולכן לעצם המעצר או העיכוב. כאמור, יש ליתן משקל בקביעת גובה הפיצוי. הוא הדין ובמוטעם ביתר באשר לנסיבות הספציפיות, ובמקרה דנא להפרתה של החלטה שיפוטית, וכל מקרה לגופו (פיסקה י"ג לפסה"ד).
בפס"ד סבאח הנ"ל פסק בית המשפט המחוזי לתובע פיצוי בסך 500,000 ₪ בתוספת ריבית בגין מאסר של כשנה, משום שלא ניתנה התראה לפני ביצוע המאסר. במסגרת סיכום טענותיו נטען על ב"כ העירייה כי בערעור על פסק דינו של בית המשפט המחוזי, הופחת הפיצוי בהסכמה, על פי המלצת בית המשפט העליון, לכ  1/3 מהסכום שנפסק על ידי בית המשפט המחוזי, אך לא הוגשה אסמכתא לכך.   
66. בענייננו נקבע כי התובע הורשע ונאסר בטעות ושלא בצדק במשך כשנתיים וחצי, עקב רשלנות הנתבעים, כפי שפורט לעיל. כמו כן, נקבע כי לא ניתנה לתובע התראה לפני ביצוע המאסר; הוסף על כך שהתובע שהה בכלא מעבר לתקופת המאסר המרבית הקבועה בחוק.
במהלך מאסרו, סבל התובע ממשברים בריאותיים, לרבות הפרעות בקצב הלב ואירוע מוחי. עם זאת, קיימת נקודת אור מסוימת בהליך שהתובע עבר, והיא שהתובע נגמל ממגיפת ההתמכרות לסמים, כפי שמסר בעדותו. על זה יש לברך, אף שנראה שהדבר הגיע באיחור רב ובנסיבות אומללות. 
בהתחשב במכלול הדברים שהובאו לעיל, סבורני כי סביר לפסוק לתובע פיצוי בגין נזק לא ממוני בסך 700,000 ₪, נכון להיום.
סוף דבר
67. אני מחייב את הנתבעים, יחד ולחוד, לשלם לתובע סך של 700,000 ₪ בצירוף הוצאות ושכר טרחת עורך דין בשיעור 23.6%. הסכום ישולם בתוך 30 יום, אחרת הוא יישא הפרשי ריבית והצמדה מהיום ועד ליום התשלום בפועל. 

ההודעה לצד ג' מתקבלת כאמור בסעיף 63 דלעיל. 
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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