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חקיקה שאוזכרה: 

כללי לשכת עורכי הדין (התעריף המינימלי המומלץ), תש"ס-2000
חוק הביטוח הלאומי [נוסח משולב], תשנ"ה-1995: סע'  315ב(א), 315ח(א)
חוק הכנסת, תשנ"ד-1994
חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, תשל"ה-1975
פקודת הנזיקין [נוסח חדש]
מיני-רציו:
* העובדה שהמחוקק הגביל את שיעור שכר טרחת עורך דין בנסיבות מסוימות, אשר אינן חלות בענייננו, אינה יכול להוות מדד ביחס לשכר הטרחה עליו הוסכם. כאשר המחוקק לא מצא לנכון להגביל את שיעור שכר הטרחה בתביעות לבית הדין לעבודה, אין ביהמ"ש רשאי לעשות כן באקט של  "חקיקה שיפוטית". 

* עורכי-דין – שכר טרחה – גובהו

* עורכי-דין – שכר טרחה – חישובו
.

ערעור על פסק דין לפיו התקבלה תביעת המשיב לתשלום שכר טרחה בייצוג המשיבה בתביעה נגד הביטוח הלאומי לקבלת גמלאות עקב מות בעלה המנוח ונדחתה התביעה שכנגד שהגישה המערערת לחישוב מחדש של שכר הטרחה.

.

בית המשפט המחוזי דחה את הערעור ופסק:
היה על המערערת להוכיח בראיות מהו שיעור שכה"ט המקובל בתביעות מסוג זה, ומשלא עשתה כן אין בית המשפט רשאי לקבוע ממצאים על סמך  "ידיעה שיפוטית" עלומה. העובדה שהמחוקק מצא לנכון להגביל את שיעור שכה"ט בנסיבות מסוימות, אשר אינן חלות בענייננו, אינה יכול להוות מדד ביחס לשכר הטרחה עליו הוסכם. כאשר המחוקק, האמון על תקנת הציבור, לא מצא לנכון להגביל את שיעור שכה"ט בתביעות לבית הדין לעבודה, אין ביהמ"ש רשאי לעשות כן באקט של  "חקיקה שיפוטית". לא הוכח כי בשל מחדלו של המשיב הופסקו תשלומי הפנסיה למערערת, עקב קבלת גמלאות מהמל"ל. אשר לקצבאות הביטוח הלאומי שנגרעו מהמערערת כביכול, חוק הביטוח הלאומי קובע כי מי שזכאי לקצבאות שאירים וגם לקצבה אחרת על פי החוק, עליו לבחור בין הקצבאות. בענייננו, המערערת בחרה בקצבה הגבוהה יותר. בהתייחס לקצבת הזקנה - בין אם הייתה המערערת זכאית לקצבת שאירים או לקצבת תלויים עם הגיעה לגיל זקנה, לא תהייה זכאית למלוא קצבת הזקנה. 
	פסק דין




ערעור על פסק דינו של בית משפט השלום בתל-אביב-יפו (כב' השופט ע' יריב) בתא"מ 25978-03-16 [פורסם בנבו] מיום 2.7.2017, לפיו התקבלה תביעתו של המשיב, עו"ד במקצועו, לתשלום שכ"ט בסך 5,128 ₪ ונדחתה התביעה שכנגד שהוגשה על ידי המערערת. 
הרקע העובדתי
בעלה המנוח של המערערת שהועסק  בבית החולים מאיר בכפר-סבא נפטר בתאריך 13.6.08,            לאחר שנדבק בחיידק אלים במהלך עבודתו בבית החולים. 
המערערת פנתה למשיב, על מנת שייצגה בתביעה נגד המוסד לביטוח לאומי (להלן: "המל"ל") על מנת שמותו של המנוח יוכר כתאונת עבודה וכפועל יוצא היא וילדיה יהיו זכאים לתשלום גמלה לתלויים בנפגע עבודה. 
בתאריך 7.12.08 נחתם בין הצדדים הסכם שכ"ט לפיו התחייבה המערערת לשלם למשיב 20% בצירוף מע"מ מסכומי הגמלאות או הקצבאות ברוטו אשר יחושב וישולם מכל תגמול ותגמול שיתקבל בכסף     או בעין מאת המל"ל.
בתאריך 17.5.09 נדחתה פניית המערערת למל"ל בנימוק שאין אפשרות לראות במותו של המנוח כנובע מפגיעה בעבודה. 
בהמשך להחלטת הדחייה הגיש המשיב בשם המערערת וילדיה תביעה לבית הדין לעבודה           (בל/5178-09).
בתאריך 8.3.10 חתמה המערערת על הסכם נוסף לתשלום שכ"ט שגם בו הוסכם על תשלום                  20% (בתוספת מע"מ) מסכומי הגמלאות או הקצבאות שתקבל המערערת בהמשך לטיפולו של המשיב בתביעה נגד המל"ל.
בתאריך 14.11.11 התקבלה תביעת המערערת ובהמשך להכרה במנוח כנפגע עבודה שולמה למערערת ולילדיה גמלה בסכום של כ-13,000 ₪. לאחר הגיע ילדיה לגיל 21 הועמדה הגמלה על כ- 11,000 ₪.
בהתאם להסכם שכה"ט שנחתם בין הצדדים שילמה המערערת למשיב בשנת 2015 סך 2,586 ₪            כל חודש. החל מינואר 2016 הפסיקה המערערת לשלם את שכר טרחתו של המשיב. 
בתביעה שהוגשה לבית משפט השלום תבע המשיב את שכר טרחתו לחודשים ינואר – פברואר 2016 בסך 5,128 ₪. 
המערערת חלקה בכתב ההגנה שהוגש על ידה על זכותו של המשיב לשכר טרחה הן מן הטעם כי מדובר בהסכם מקפח ומנוגד לדין והן בשל העובדה שכתוצאה מרשלנות המשיב, אשר לא הביא לידיעתה שהגשת התביעה כנגד המל"ל תגרום לביטול זכאותה לתשלומי פנסיה מקרן הפנסיה קג"מ, בחודש יוני 2015 קיבלה המערערת הודעה מקרן הפנסיה שבה נאמר כי על פי תקנון הקרן, בשל העובדה כי היא מקבלת קצבה מהמל"ל, תשלומי פנסיית השארים ששולמו עד לאותו מועד הופסקו והיא נדרשה להחזיר לקרן את כל תשלומי הפנסיה אותם קיבלה עד לאותו מועד בסך 660,000 ₪.
בנוסף הגישה המערערת נגד המשיב תביעה שכנגד בה דרשה השבת הסכום של 54,971 ₪ אותם שילמה ביתר.
על פי האמור בתביעה שכנגד, מסכומי התגמולים אותם היא מקבלת מהמל"ל יש לנכות את הפנסיה וגמלאות המל"ל אותן הפסידה בשל התביעה שהוגשה על ידה. 
בהסתמך על חישוב אקטוארי של הגמלה אותה היא מקבלת בפועל (לאחר ניכוי ההפסדים הנטענים), מול הסכם שכה"ט עד למועד הגשת התביעה שכנגד, שולם על ידה ביתר הסכום אותו היא תובעת. 
בכתב ההגנה בתביעה שכנגד טען המשיב כי יש לדחות את תביעת המערערת בעילה של השתק שיפוטי, משום שהתברר כי בחודש פברואר 2014 הגישו המערערת וילדיה לבית המשפט המחוזי בבאר-שבע, תביעה נגד קופ"ח כללית בעילה של רשלנות רפואית אשר גרמה למותו של המנוח. 
באותו הליך נטען על ידי המערערת כי תשלומי הקמ"ג הינם הלוואה ולא פנסיה, ועל כן, אין לנכותם מהפיצויים המגיעים לה. 
בהתייחס לזכאותו לשכ"ט ציין המשיב כי אחיה של המערערת, שהינו עו"ד, ליווה אותה במהלך המו"מ לכריתת הסכם שכה"ט, ושני הצדדים היו מודעים לכך שהן הגמלה והן שכה"ט הנגזר ממנה יהיו גבוהים. 
אשר לתקרת שכה"ט הפנה המשיב להוראת החוק אשר אינן מגבילות את שעור שכה"ט שהוא           זכאי לו.
בהתייחס להפסד הפנסיה מהקמ"ג טוען המשיב כי גם אלמלא הוגשה על ידי המערערת התביעה לביה"ד לעבודה, לא הייתה זכאית לפנסיה, וזאת בהסתמך על תקנות הקרן, השוללת תשלום פנסיה משארים של מבוטח אשר פטירתו מקימה עילת תביעה בנזיקין. 
פסק דינו של בית משפט השלום
בהתייחס להתקשרות שבין המערערת למשיב נקבע על ידי כב' השופט יריב כי הסכם שכה"ט נחתם לאחר שבין הצדדים התנהל מו"מ שבמסגרתו הפחית המשיב את שיעור שכה"ט מ- 25% ל- 20%.
עוד ציין כב' השופט קמא כי המערערת הייתה מלווה באחיה שהיה סטודנט למשפטים                  (ובינתיים הוסמך כעו"ד). 
לאחר שבחן את מכלול הנתונים שהוצגו לפניו ביחס לנסיבות כריתת החוזה, דחה כב' השופט יריב את טענת המערערת לפיה  חתמה על ההסכם כשהיא נתונה בלחץ, ללא יכולת להתייעץ על תנאי ההסכם.
טענתה השנייה של המערערת בעניין חוקיותו של ההסכם הייתה כי, שכר הטרחה הנקוב בהסכם עולה על שכר הטרחה בהתאם לכללי לשכת עורכי הדין (התעריף המינימלי המומלץ), תש"ס-2000 ותיקון 161 לחוק הביטוח הלאומי. 
אשר לכללי לשכת עוה"ד נקבע כי על פי האמור בכלל 2 לכללי הלשכה מדובר בתעריף מומלץ בלבד. 
יתר על כן, מדובר בתעריף מינימלי ואין כל מניעה לחרוג ממנו כלפי מעלה.
בהתייחס לתיקון 161 לחוק הביטוח הלאומי, לא ניתן להחילו בענייננו הן בשל העובדה שהתיקון נכנס לתוקף בשנת 2015 שעה שההסכמים נחתמו בשנים 2008 ו- 2010. גם לגופו של עניין, התיקון המגביל את משך התשלומים אינו חל במקרה של הגשת תובענה על ידי עורך הדין לבית הדין לעבודה. 
לאור האמור לעיל, נקבע שאין בדין כל הגבלה על שכר הטרחה שרשאי היה המשיב לגבות מהמערערת בגין הייצוג המשפטי, ובלבד שיהיה שכר טרחה סביר. בית משפט קמא הדגיש, כי המערערת לא הצליחה להוכיח כי שכר הטרחה שנגבה ממנה אינו סביר, ולא הציגה חוות דעת או הסכמי שכר טרחה אחרים של שירותים מקבילים, ולא הראתה כי שכר הטרחה חורג מן הסביר בנסיבות העניין. 
גם טענתה של המערערת לפיה בהיות חוזה שכה"ט בלתי מוגבל בזמן, ניתן הוא לביטול בהודעת צד למשנהו זמן סביר מראש, נדחתה מכיוון שההסכם מושא המחלוקת הוא הסכם שתמורתו משולמת לשיעורין ומכיוון שהמערערת קיבלה את מלוא השירות המשפטי עליו הוסכם, אין היא רשאית להפסיק את התשלומים שעה שהיא מקבלת כסדרם את התגמולים בהם זכתה עקב התביעה שהוגשה.
טענתה לפיה הסכם שכר הטרחה מנוגד לתקנת הציבור מכיוון שהוא שולל מהמערערת קיום בכבוד נדחתה מן הטעם שלא הוצגה ראיה כלשהי ביחס להכנסותיה של המערערת מצבה הכלכלי או יכולתה להתקיים בכבוד. 
לאחר שנדחו טענות המערערת המתייחסות לתוקפו של הסכם שכר הטרחה המשיך כב' השופט קמא בבחינת טענותיה של המערערת ביחס לטיבו של השירות המשפטי. 
על פי הנטען, כתוצאה מהגשת התביעה נגד המוסד לביטוח לאומי, הופסקו תשלומי קצבת השארים להם היו המערערת וילדיה זכאים מקרן הפנסיה של המנוח, והיא אף נדרשה להחזיר את הסכומים שקיבלה עד אותו מועד. 
כב' השופט יריב קבע כי לא הוכח הקשר שבין הגשת התביעה על ידי המשיב לבין הגדרת תשלומי הפנסיה כהלוואה בציינו כי המערערת פנתה להליכים נזיקיים, ולא ניתן לשלול את האפשרות שדווקא הליכים אלה הם שגרמו לקג"מ לשנות את סיווג התשלומים ואין לייחס תוצאה זו למשיב.
לעניין התביעה שכנגד נקבע כי משנדחתה התשתית המשפטית שעליה מבוססת התביעה שכנגד, דהיינו, הגבלת שכר הטרחה שרשאי היה המשיב לגבות, נדחתה התביעה שכנגד. 
הערעור – דיון
בהודעת הערעור מפרטת המערערת שורה של טענות נגד ממצאי בית המשפט קמא, תוך הדגשה כי אין עסקינן בתביעה לתשלום 5,128 ₪, אלא בהכרה בחבות של מאות אלפי שקלים שישולמו עד אחרית ימי המערערת, ואכן הדין עמה בנקודה זו. יחד עם זאת, מעיון בפסק הדין עולה כי כך גם התייחס       כב' השופט יריב להליך שלפניו. 
המערערת טוענת כי נפלה שגגה מלפני בית המשפט אשר סבר שהסכם שכה"ט הראשון נחתם בקשר לייצוגה בפניה למל"ל, שעה שהמערערת ייצגה את עצמה בפנייתה הראשונית. 
אומר מיד, כי אין לטעות הנטענת כל השלכה על תוצאת פסד הדין, מלבד שאלת האחריות לשלילת הפנסיה ולכך אתייחס בהמשך. 
סעיף 315ח(א) לחוק הביטוח הלאומי (תיקון מס' 161) התשע"ה-2015 קובע כי:
"הוראות סעיפים 315ב(א) ו-(ג), 315ד, 315ה, ו-1315(א)(1) לא יחולו על טיפול בתביעה בידי עורך דין שנדרש לנקוט בשלה אחד מההליכים האלה:
(1) תובענה שהגיש עורך הדין לבית הדין לעבודה בשל החלטה של פקיד תביעות לדחות תביעה או לא להכיר בפגיעה בעבודה, למעט החלטה לעניין דרגת אי-כושר או החלטה בשל נסיבות טכניות לרבות אי-השלמת פרטי תביעה, אי-מסירת מסמך או מידע הנוגעים בדבר, אי-התייצבות לדיון בוועדה רפואית או בוועדת עררים או איחור במתן החלטה בידי המוסד (בסעיף זה – נסיבות טכניות);
מכאן, שההגבלות שנקבעו בסעיף 315ב(א) על שיעור שכה"ט ומשך התשלום אינן חלות בענייננו,           בין אם המשיב הוא שפנה בבקשה להכרה במנוח כנפגע עבודה בין אם לאו, מכיוון שהמשיב הוא שהגיש את התביעה לבית הדין לעבודה בהמשך להחלטת פקיד התביעות לדחות את התביעה. 
יתר על כן, תחולתו של התיקון ארבעה חודשים מיום פרסומו ביום 5.8.15 והוא יחול על כל הסכם לטיפול בתביעה לגמלה לפני המוסד שנכרת מיום התחולה ואילך. 
ההסכמים מושא הדיון נכרתו בשנים 2008 ו- 2010. 
עוד נטען כי ההסכם נוגד את השכל הישר ואת תקנת הציבור. 
טוענת ב"כ המערערת כי משמעותו של ההסכם לא הוסברה למערערת כדבעי, ונחתם בשתי דקות לאחר שהמערערת ואחיה, שהיה סטודנט למשפטים אתה עת, נכנסו למשרדו של המשיב. 
בית המשפט קמא דחה טענה זו בהסתמך על הראיות שהובאו לפניו ומסקנתו בסוגיה זו מקובלת עלי. 
מעבר לאמור בפסק הדין אציין, כי המערערת חתמה בהפרש של שנתיים על שני הסכמים זהים מבחינת שיעור שכה"ט ואי הגבלת משך התשלומים, מכאן שהיה לה זמן די והותר לשקול את משמעות ההסכם עליו חתמה. 
יתכן, שבעת החתימה, לא הייתה המערערת מודעת לסכומים שבמשך השנים הצטברו למאות אלפי שקלים, אולם, גם בהנחה שאלו פני הדברים, הרי שמדובר בטעות באשר לכדאיות העסקה. 
המערערת מדגישה, כי עבור ייצוגו בתביעה להכרה בזכאותה לתגמולים, היא שילמה עד להגשת התביעה למעלה מ- 258,000 ₪ ועתידה לשלם מאות אלפי שקלים נוספים.
כב' השופט יריב דחה את טענתה כי מדובר בסכומים החורגים מהמקובל והסביר זאת בכך שלא הובאה ראיה כלשהי להוכחת טענה זו. 
בדיון שלפני הודתה ב"כ המערערת כי אינה יכולה להפנות להוראת חוק המסמיכה את בית המשפט להפחית את סכום שכה"ט בענייננו. 
אין חולק כי הסכום המצטבר של התשלומים שישולמו למשיב עבור טיפולו בתביעה יגיע למאות אלפי שקלים, וזאת כנגזרת משווי סך הקצבאות ששולמו וישולמו על ידי המל"ל, שערכן המהוון, על פי חווה"ד האקטוארית הינו 3,344,319 ₪. ברם, נשאלת השאלה האם מדובר בשכ"ט שאינו סביר. 
מקובלת עלי גישתו של כב' השופט יריב לפיה היה על המערערת להוכיח בראיות מהו שיעור שכה"ט המקובל בתביעות מסוג זה, ומשלא עשתה כן אין בית המשפט רשאי לקבוע ממצאים על סמך       "ידיעה שיפוטית" עלומה. 
העובדה שהמחוקק מצא לנכון להגביל את שיעור שכה"ט בנסיבות מסוימות, אשר אינן חלות בענייננו, אינה יכול להוות מדד ביחס לשכר הטרחה עליו הוסכם. 
בהתייחס לטענה לפיה, סכום שכה"ט נוגד את תקנת הציבור, אין בידי לקבל טענה זו בעיקר לנוכח תיקון 161 של החוק.
בדברי ההסבר להצעת החוק מודגש כי מטרת ההצעה היא להגן על הגמלה המשולמת לזכאי לה על ידי המוסד לביטוח לאומי, למנוע העברת חלקים ניכרים מהגמלה לצדדים שלישיים שטיפלו בהגשת התביעה ועל ידי כך להבטיח כי עיקר הגמלה יגיע לידי מי שזכאי לה. אולם בהמשך נקבע כי              "מוצע להגביל את התשלום הנגבה בעד טיפול התביעה לגמלאות מסוימות מהמוסד לביטוח לאומי" (ההדגשה שלי – ש.ד.). (הצעת חוק הכנסת – 568, כ"ד בתמוז התשע"ד, 22.7.2014).
אולם, למרות הצהרת הכוונת שצוטטו לעיל, בסופו של יום הוחרגו ההליכים מושא התביעה מן ההגבלות על שכה"ט. בנסיבות אלה, כאשר המחוקק, האמון על תקנת הציבור, לא מצא לנכון להגביל את שיעור שכה"ט בתביעות לבית הדין לעבודה, אין בית המשפט רשאי לעשות כן באקט של         "חקיקה שיפוטית". 
התביעה שכנגד
כעולה מטיעוני באת כוחה, המערערת סבורה כי מחדליו של המשיב, אשר לא יידע אותה מבעוד מועד על כך שהיא עלולה והפסיד את הפנסיה המשולמת לה על ידי קג"מ גרם לה חסרון כיס                               של 660,000 ₪  לפחות, אולם למרות האמור לעיל אין עניינה של התביעה שכנגד ברשלנות מקצועית, אלא בשערוך הגמלאות בהן זכתה מול הגמלאות אותן הפסידה וחישוב מחדש של שכה"ט על פי הקצבה המשוערכת. 
לא נעלמה מעיני העובדה כי בסעיף 10 לתביעה שכנגד נטען שעל פי כול דין ועל פי תיקון 161 לחוק משך גביית שכה"ט מוגבל ל- 60 חודשים, אולם משנקבע כי התיקון אינו חל בענייננו, אתייחס לסוגיה של שערוך הגמלה תוך הפחתת הסכומים אותם "הפסידה" המערערת כתוצאה מהגשת התביעה לבית הדין לעבודה. 
על פי העובדות שהוכחו, המערערת הגישה לבית המשפט המחוזי בבאר-שבע, בנוסף לתביעה לבית הדין לעבודה, תביעת רשלנות מקצועית נגד הצוות הרפואי אשר טיפל בבעלה המנוח בבית החולים מאיר. 
במסגרת ההליכים המקדמיים שכללו הגשת תחשיבי נזק מטעם הצדדים, פנתה באת כוחה דאז של המערערת, עו"ד רינה רחמני רבינוביץ, לבית המשפט בבקשה למתן צו לקרן הגמלאות המרכזית לצורך חישוב הניכויים. בהמשך לפניות חוזרות ונשנות של עו"ד רבינוביץ הובא לידיעת קג"מ כי המערערת הגישה תביעה נגד קופת חולים הכללית בשל רשלנות רפואית. 
ממכתבו  של הממונה על פניות הציבור בקג"מ מסתבר, כי מעולם לא הובאה לידיעת הקרן האפשרות לפיה פטירת המנוח נגרמה כתוצאה מרשלנות של מאן דהוא. 
על פי סעיף 21א. לתקנות הקרן שאיר של מבוטח יהיה זכאי לקבל מהקרן קצבת שאיר מבוטח ובלבד שהתקיימו התנאים האלה: 
"(5) שאיר המבוטח אינו זכאי לקבלת פיצויים לפי חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים או פקודת הנזיקין בשל אירוע הפטירה...".
סעיף 25 לתקנון הקרן קובע:
"נפטר מבוטח כתוצאה מאירוע המזכה את שאירו בפיצויים לפי חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים או פקודת הנזיקין – יהיה זכאי שאירו להלוואה מהקרן בגובה סכום קצבת שאירו המבוטח".
ובלבד שהגיש לערכאה השיפוטית המוסמכת לכך לפי חוק תובענה להשגת פיצויים כאמור. 
לפיכך, התבקשה באת כוחה של המערערת למסור את מלוא המידע לגבי נסיבות הפטירה והעילות האפשריות הקיימות לתביעת נזיקין או כל תביעה אחרת שיש בידי המשפחה בקשר לנסיבות הפטירה. 
בהמשך לדברים אלה הועברה לידיעת הקרן התביעה שהוגשה לביה"ד לעבודה והגמלה שהתקבלה       על פי פסה"ד.
להשלמת התמונה יש לציין, שהמערערת הגיעה להסכמות עם קופ"ח כללית שייתרו את המשך הדיון בתביעה תוכנו של ההסכם בין הצדדים לא הוצג לפני בית משפט השלום. 
מכל מקום, ברור כי האירוע השולל את הזכאות לקבלת פנסיה מקג"מ הוא הזכאות לקבלת פיצויים ממקור אחר ולא התביעה או הזכייה בה. 
המערערת לא הביאה לידיעת הקרן את העובדה שהיא מקבלת גמלאות מהמל"ל, ואני יוצאת מנקודת הנחה שהדבר לא נעשה בזדון, מכיוון שחזקה עליה שלא הייתה מעלימה עובדה זו אילו ידעה שעליה לדווח על כך. אולם, דבר הקצבה הגיע לידיעת הקרן במהלך הדיון בתביעת הנזיקין כמפורט לעיל,     ולא ניתן לזקוף לחובתו של המשיב את האחריות להפיכת התגמולים להלוואה, מכיוון שגם אלמלא הגיש את התביעה לבית הדין לעבודה, הייתה לתביעת הנזיקין תוצאה זהה.
מעבר לדרוש אציין, כי אם אמנם נכונה טענתה של המערערת ולא המשיב הוא שפנה לפקיד התביעות של המל"ל, אלא היא, לא ניתן להטיל על שכמו את האחריות להשתלשלות העניינים שנבעה מהזכות לקבלת הגמלה מהמל"ל.
לא נעלמה מעיני העובדה שהמשיב לא היה מודע לעובדה שהמערערת מקבלת קצבאות מהקג"מ          ולא טיפל בעניין זה, כשם שלא טרח לבדוק את תקנון הקרן על מנת שיוכל לייעץ לה על ההשלכות של הגשת התביעה על הקצבאות שהיא מקבלת (עמ' 16-17 לפרוטוקול). אולם לא הוכח כי מחדלו היה הגורם להפסקת תשלום הגמלאות. 
עוד יצוין, כי לא הוצגו מסמכים מהם ניתן להסיק כי המערערת נתבעה על ידי הקג"מ להשיב את הסכומים שקיבלה כהלוואה וכי השיבה סכום כשלהו. 
נספח 17 לכתב התביעה שכנגד, אשר ביחס אליו נטען כי הוא מכתב קג"מ הדורש החזר של                        כ- 660,000 ₪ אינו כולל כל הודעה או דרישה, אלא חישוב התשלומים אשר שולמו למערערת וילדיה וכותרתו "חישוב ערך חוב כולל ריבית והצמדה". 
למרות האמור לעיל, ברור כי החל משנת 2015 חדלה קרן הגמלאות מלשלם למערערת את                 סכומי הפנסיה.
לטענת המערערת בתביעה שכנגד, על פי הסכם שכה"ט עליה לשלם למשיב 20% בתוספת מע"מ מסכומי הגמלאות או הקצבאות ברוטו שיתקבלו בגין הטיפול בעניין התביעה נגד המל"ל בבית הדין האזורי לעבודה. מכיוון שכתוצאה מקבלת התביעה הופסקו תשלומי קג"מ, יש לחשב את הגמלה תוך הפחתת הסכומים שנגרעו ממנה. 
עוד נטען, כי על פי חוק הביטוח לאומי בשל קבלת הגמלה נשללה ממנה קצבת השאירים לה הייתה זכאית אלמלא הוגשה התביעה וגם קצבת הזקנה לה תהיה זכאית בבוא העת תופחת במחצית.
משכך, על פי חוות הדעת האקטוארית בהפחתת כל הסכומים שנגרעו מגמלתה עליה לשלם למשיב 197,743 ₪ בתוספת מע"מ, אם יקבל שכ"ט עבור הקצבאות שתקבל עד סוף חייה. ומכיוון שהלכה למעשה שילמה עד מועד הגשת התביעה 252,714 ₪, היא זכאית להשבת הסכום ששילמה ביתר,      דהיינו, כ- 54,000 ₪.
אין בידי לקבל טענה זו. אשר לקצבאות הביטוח הלאומי שנגרעו ממנה כביכול. חוק הביטוח הלאומי קובע כי מי שזכאי לקצבאות שאירים וגם לקצבה אחרת על פי חוק הביטוח הלאומי, אינו זכאי לקבל יותר מקצבה אחת, ומשכך, עליו לבחור בין הקצבאות.
בענייננו, קצבת השאירים לה הייתה זכאית המערערת, אלמלא הוכר המנוח כנפגע עבודה הייתה     4,720 ₪ והמערערת בחרה בקצבה הגבוהה יותר כפי שהיא רשאית לעשות על פי החוק. 
בהתייחס לקצבת הזקנה - בין אם הייתה המערערת זכאית לקצבת שאירים או לקצבת תלויים עם הגיעה לגיל זקנה, לא תהייה זכאית למלוא קצבת הזקנה. 
בהתייחס להפחתת הסכומים שנגרעו מהמערערת בשל הפסקת תשלומי הקג"מ כפי שציינתי לעיל לא הוכח כי בשל מחדלו של המשיב הופסקו התשלומים כשם שלא הובהר כיצד מצאה עובדה זו ביטוי בהסכם הפשרה עם קופ"ח כללית. 
לאור האמור לעיל, החלטתי לדחות את הערעור.
בנסיבות העניין אין אני עושה צו להוצאות.
5129371העירבון שהופקד יוחזר למערערת באמצעות באת כוחה. 
54678313
ניתן היום,  ט' אלול תשע"ח, 20 אוגוסט 2018, בהעדר הצדדים. 
המזכירות תשלח פסק הדין לצדדים. 
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
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