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פסק דין

רקע
ברנדויין ישעיהו (להלן:"התובע"), הינו סוחר יהלומים במתחם הבורסה ליהלומים.

לטענת התובע, ביום 26/04/07 רכש גדי מוטליס (להלן:"הנתבע"), יהלומים במשקל 4.02 קרט מאת התובע ונותר חייב סך של 8,950 דולר (תעודת המשלוח צורפה כנספח א' לכתב התביעה).

מנגד טוען הנתבע כי הינו איש מכירות אשר התפרנס מעמלה בגובה 5%. לגישתו בעבור סחורה אשר נמכרה העביר את התמורה לידי התובע ואילו  סחורה אשר לא נמכרה הוחזרה לתובע.

לדידו, בין הצדדים, העסקאות בוצעו על גבי דפים ריקים. באשר לחתימתו על תעודת המשלוח טוען הנתבע כי חתימתו הוצאה ממנו בכוח ותחת איומים  בחודש 09/07.

הנתבע הציג פתק אשר מהווה את שיטת העבודה בין הצדדים (צורף כנספח א' לכתב ההגנה) ולגישתו הסכום אשר בגינו נותרה מחלוקת הוא 5,565 דולר ארה"ב, ממנו יש להפחית סך של 200 דולר אשר שולמו בשלב מאוחר יותר. הנתבע  טוען כי עקב מספר ניתוחי לב אשר עבר, פנה התובע לשיטות פסולות של איומים והפעלת לחץ עליו.

ביום 11/06/08 התקיים בפני דיון בו העלה התובע טענה כי לאור העובדה כי כתב ההגנה הוגש ללא תצהיר ולאור העובדה כי הנתבע מודה כי מתוך חוב של כ- 18,000 דולר שולמו סך של 10,200 דולר בלבד יש ליתן פסק דין על מלוא סכום התביעה.

הנתבע חזר בדיון על טענותיו וטען כי חתימתו הוצאה ממנו תחת לחצים ואיומים.

לאחר ששבתי ועיינתי בטענות הצדדים ניתנה החלטה מנומקת ביום 18/06/08 אשר בה קבעתי כי תינתן רשות להתגונן וזאת בכפוף להפקדת סך של 20,000 ₪ בקופת בית המשפט וזאת בתוך 30 יום מקבלת ההחלטה.  בהחלטה אף  נקבע כי שהתיק ישמע  בקד"מ ביום 29/10/08 בשעה 15:00.
ביום 30/06/08 הגיש התובע בקשה לעיון חוזר בהחלטה מיום 18/06/08 או לחילופין בקשה להטלת עיקול במעמד צד אחד על נכסי המשיב לפי תקנה 207 לתקנות סד"א. בבקשתו טען התובע כי בהחלטת בית המשפט מיום 18/06/08 ישנה פגיעה בזכויותיו.

הנתבע הלין על כך כי זכויותיו נפגעו בכך שהתובע הגיש כתב הגנה ולא בקשת רשות להתגונן והתצהיר אשר צורף מטעם הנתבע כלל אינו מתייחס לטענות אשר הועלו בכתב ההגנה.

משכך ביקש התובע כי תינתן לו האפשרות לחקור את הנתבע על תצהירו ולחילופין ובשל החשש כי הנתבע יבריח את נכסיו ועל מנת שלתובע תהיה אפשרות לפרוע את חובו ביקש התובע כי בית המשפט ישתמש בסמכותו בהתאם לתקנה 207 לתקנות סדר הדין האזרחי ויורה על עיקול נכסי הנתבע במעמד צד אחד ובכללם ביתו של הנתבע. בהחלטה מיום 01/07/08 קבעתי כי: "המבקש יעביר העתק הבקשה למשיב אשר יגיב עליה בתוך 7 ימים."

ביום 03/07/08 הגיש הנתבע "בקשה לביטול החלטה שבטעות / הטעיה יסודה" בה טען כי אין באפשרותו להפקיד את הסכום אשר נקבע בהחלטה מיום 18/06/08 וזאת לאור מצבו הכלכלי  וכן הכחיש את טענות התובע אשר הועלו כנגדו בדיון מיום 11/06/08. בהחלטה מיום 03/07/08 קבעתי כי "המבקש יעביר העתק הבקשה למשיב אשר יגיב עליה בתוך 7 ימים".

ביום 03/07/08 הגיש התובע בקשה לעיון חוזר בהחלטה מיום 01/07/08. לגישת התובע מטרתה של הבקשה הנוספת  הינה הימנעות מהעברת הבקשה לנתבע וזאת לאור החשש המוחשי לדבריו כי הנתבע יבריח את נכסיו. לגישתו ההחלטה מיום 01/07/08 מאיינת את  המטרה שלשמה הוגשה הבקשה במעמד צד אחד ופוגעת בתובע. בהחלטה מיום 06/07/08 קבעתי כי: "לא מצאתי עילה שבדין לעיון מחדש או לביטול ההחלטה."

בתגובת התובע מיום 17/07/08  לבקשת הנתבע מיום 03/07/08 טען כי  כל ניסיונו של הנתבע הינו להרוויח זמן יקר על מנת להבריח את נכסיו וזאת על מנת לחמוק מחובותיו ולנושיו השונים. לגישת התובע הנתבע חתם על הסכם גירושין פיקטיבי וזאת במטרה להבריח את כל רכושו לאשתו.

יתרה מכך טען התובע כי הפקדת הערובה אינה נתונה לבחירתו או לשיקול דעתו של הנתבע אלא היא תנאי לדיון בבר"ל ובמידה ולא תופקד הערובה יהיה זכאי התובע לפסק דין כנגד הנתבע.  וזאת בהתאם להחלטתי מיום 18/06/08 הקובעת: 

" במידה ולא יופקד הפיקדון תוך המועד הנ"ל תדחה בקשת רשות להתגונן וב"כ התובע רשאי להגיש פסיקתא לבית המשפט."

בתגובת הנתבע לבקשת התובע לעיון חוזר בהחלטה מיום 18/06/08 ביקש הנתבע כי בית המשפט יורה על קיום דיון ללא צורך בהפקדת פיקדון כלשהו. בהחלטה מיום 21/07/08 קבעתי כי: 

" בטרם  אשקול האם לשנות מתנאי הערובה, ימציא הנתבע לבית המשפט עד ליום 05/09/08 תדפיסי חשבונות הבנק שלו ל3 חודשים אחרונים , אישור הכנסה, אישורי בעלות על  רכוש דניידי ולא דניידי, שלו ושל בני משפחתו בדרגת קרבה ראשונה."
ביום 28/07/08 הגיש התובע בקשה לעיון חוזר בחלטה מיום 21/07/08 לאחר עיון  בטענות התובע, ניתנה החלטה ביום 29/07/08 בה קבעתי:

"1. אינני מוצא מקום לעיון חוזר בהחלטתי מיום 27/08/08. 

2. בקשה להטלת עיקול יש להגיש בדרך המקובלת (פתיחת בש"א, צירוף תצהיר, הוכחת עמידה בתנאי התקנות) ולהעבירה לרשם התורן."

ביום  04/09/08 המציא הנתבע את המסמכים אשר נדרשו בהתאם להחלטתי מיום 21/07/08 בהחלטה מיום 04/09/08 קבעתי כי "המבקש יעביר העתק הבקשה למשיב אשר יגיב עליה בתוך 3 ימים". 

התובע הגיב על המסמכים שהוגשו ביום 17/09/08. בתגובתו טען התובע כי הנתבע בחר להציג תדפיסי חשבון בנק אשר אינו החשבון העיקרי שלו. לגישתו לנתבע קיים חשבון נוסף אשר לגישתו רשום על שם אשת הנתבע וממנו מתקיימות עיקר הפעילויות. עוד טען התובע כי אין כל הסבר המניח את הדעת לעובדה כי על שמו של הנתבע רשומה דירה ברעננה בעוד שבסעיף 2 ציין כי אין ברשותו דירה וכי הוא גר בשכירות. בהחלטה מיום 18/09/08 קבעתי כי "הנתבע יגיב לאמור בסעיפים 3 ו- 8 לתגובת התובע, תוך 7 ימים."

ביום 24/09/08 הגיש הנתבע בקשה למתן אורכה לשם מתן התגובה מאחר ולגישתו קיבל את ההחלטה רק ביום 23/09/08. ביום 28/09/08 ניתנה החלטה הקובעת  "אורכה למתן התגובה כמבוקש."

בתגובתו של הנתבע מיום 02/10/08 הכחיש הנתבע כי קיים חשבון פעיל נוסף אשר  מתנהל על שם אשתו. באשר לסעיף 8 לבקשה טען הנתבע כי הכתובת הרשומה רחוב שברץ ברעננה הינה כתובת למשלוח דואר בעבור הנתבע ואילו הנכס הועבר לגרושתו בהתאם להסכם הגירושין כנגד מזונות. לגישתו הוא מתגורר בשכירות ברחוב אחוזה 17 ברעננה. בהחלטה מיום 06/10/08 קבעתי כי: 

"לאחר עיון בטענות הצדדים ובמסמכים שצורפו הנני מפחית את סכום הערובה לסך של 15,000 ₪ אשר יופקדו בבית המשפט ב-5 הפקדות על סך 3,000 ₪ כל אחת, החל מיום 01/11/08 ובכל ראשון לחודש שלאחריו."

בדיון מיום 29/10/08 טען הנתבע כי לא היה מודע להחלטה מיום 06/10/08. לגישתו ביקש כי דברי הדואר ישלחו לכתובת ברחוב שברץ 21 ברעננה. בהחלטה שניתנה במעמד הצדדים קבעתי:

"... אני סבור שמאחר ונוכחותו של הנתבע לדיון נרשמה בפרוטוקול וההחלטה מיום 06/10/09 אף צוינה בפרוטוקול זה, הנתבע לא יוכל לטעון שלא ידע עליה כלל."

ביום 04/11/08 הגיש התובע בקשה למתן פסק דין כנגד הנתבע בו טען כי לאור התנהלותו של הנתבע ולאור העובדה כי עד למועד הגשת הבקשה לא הפקיד הנתבע את הפיקדון שנקבע מבוקש ליתן פסק דין כנגדו. בהחלטה מיום 04/11/08 קבעתי כי:

"כיוון שלנתבע נודע על ההחלטה רק ביום הדיון 29/10/08 הנני מעריך, לפנים משורת הדין, את מועד ההפקדה הראשונה ליום 20/11/08."

ביום 17/11/08 הופנו הצדדים להליך גישור יזום על ידי מחלקת המנ"ת. ללא הוצאות לצדדים. ביום 02/12/08 הוחזר התיק לבית המשפט עקב התנגדות התובע להליך הגישור.

ביום 20/11/08 הגיש הנתבע בקשה לעיון חוזר בהחלטה מיום 18/06/08. הוא טען כי אין באפשרותו לעמוד בגובה ההפקדה (3,000 ₪ לחודש) וכן חזר על טענות הגנתו.

ביום 23/11/08 הגיש התובע בקשה חוזרת למתן פסק דין בו טען כי הנתבע לא עמד במועדים אשר נקבעו על ידי בית המשפט להפקדת הפיקדון. לגישת התובע בקשתו האחרונה של התובע הוגשה ביום 20/11/08 המועד בו נקבע כי על הנתבע להפקיד את הסכום אשר נקבע על ידי בית המשפט. התובע טוען כי הנתבע מנצל לרעה את הליכי בית המשפט. התובע פירט בבקשתו החוזרת את ההפרות מצד הנתבע בכל הקשור להתנהלות ההליך כנגדו ומשכך ביקש לקבל פסק דין כנגדו.

ביום 30/10/08 הגיש הנתבע בקשה דחופה להבהרת החלטה בה חויב להפקיד ערובה. בהחלטה מיום 02/11/08 הבהרתי כי: 

"1. המבקש המציא לבית המשפט מסמכים שונים לבדיקת יכולתו הכלכלית. על סמך אותם המסמכים ניתנה החלטתי 2. הערבות נדרשת בהתאם לתקנה 210 לתקנות סדר הדין האזרחי."

עולה מן האמור כי על אף ההזדמנויות השונות אשר ניתנו לנתבע ועל אף התחשבות בית המשפט  בעובדה כי הנתבע אינו מיוצג ואינו בקיא ברזי המקצוע בחר הנתבע עד לכתיבת שורות אלו שלא להפקיד את הפיקדון שנקבע וזאת על אף שסכום הפיקדון הופחת מקביעתי הראשונית ביום 18/06/08  וכן על אף הארכות שניתנו לנתבע לביצוע ההפקדה.

לאור כל האמור לעיל ולאור השתלשלות העניינים זכאי התובע לקבל פסק דין לטובתו וזאת בהתאם להחלטתי מיום 18/06/08  שצוטטה לעיל.

הוצאות 

תקנות 511 ו 512 לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד-1984 קובעות כי בתום הדיון בכל הליך יחליט בית המשפט לעניין שלפניו, אם לחייב בעל דין בתשלום שכר טרחת עורך דין והוצאות המשפט (להלן: "הוצאות") לטובת בעל דין אחר, אם לאו. סכומים אלו, נקבע, יזקקו לשיקול דעתו של ביהמ"ש לאחר שזה שמע ועיין בטענותיהם של הצדדים.

 

בין שיקוליו ייבחן ביהמ"ש את שווי הסעד השנוי במחלוקת, התעריף המומלץ שנקבע לענין שכר טרחת עורך דין בכללי האתיקה  לשכת עורכי הדין, והדרך שבה ניהלו בעלי הדין את הדיון. 

  

כלל ראשון לכללי פסיקת ההוצאות הוא שבאין נסיבות מיוחדות, המצדיקות לשלול מבעל-דין שזכה את הוצאותיו (כולן או מקצתן), יהא אותו בעל-דין זכאי לפסיקת הוצאות (ראה: י' זוסמן, סדרי הדין האזרחי (אמינון, מהדורה שישית, בעריכת ש' לוין, 1990) בעמ' 508-507 וכן: ע"א 1986 ,1894/90 שמואל פלאטו-שרון נ' ז'ק אסולין . פ"ד מו(4), 822 ,עמ' 829-830) וזאת בהתחשב בהליכי התנהלות המשפט ובהתנהגות הצדדים עובר וטרם להליכים אלו.

בהליך זה הוגשו מספר רב של בקשות מצד הנתבע. נראה כי ניהול ההליכים וריבוי הבקשות גרמו לתובע הוצאות רבות בגין הצורך  בהגשת תגובות רבות.

יחד עם זאת, אי אפשר להתעלם מהתנהלותו של ב"כ התובע בתיק זה (וכנראה ריבוי בקשותיו  לעיון חוזר נתנו  לנתבע "רעיונות" כיצד לפעול בתיק...)

בית המשפט צריך להיות קשוב לאזרח הפונה אליו. לדידי, זכותו של האזרח לקבל  מבית המשפט  שירות יעיל ומענה לכל בקשה ובקשה המוגשת אליו. זאת אנו לומדים עוד מהשופט הראשון בהיסטוריה  המוזכר בתואר זה בתנ"ך, הלוא הוא "שופט כל הארץ".

בספר בראשית פרק י"ח פסוקים כ"א-ל"ג, כאשר שופט כל הארץ שומע את צעקת סדום, הוא איננו מכריע על סמך הצעקות אשר מגיעות אליו, אלא יורד לסדום על מנת לבדוק את שורש העניין, וכדי ליתן הכרעה עניינית בסוגיית "הכצעקתה". כאשר אברהם, המבקש לסנגר על אנשי סדום ומטיח בבורא עולם: "השופט כל הארץ לא יעשה משפט?" אין סוגרים הדלתות בפניו, ואין מדקדקים עמו בסדרי דין, אלא נותנים לו לטעון טיעוניו לגופו של עניין:

"ויאמר ה' זעקת סדם ועמרה כי רבה וחטאתם כי כבדה מאד ארדה נא ואראה הכצעקתה הבאה אלי עשו כלה ואם לא אדעה ויפנו משם האנשים וילכו סדמה ואברהם עודנו עמד לפני ה' ויגש אברהם ויאמר האף תספה צדיק עם רשע? אולי יש חמשים צדיקם בתוך העיר האף תספה ולא תשא למקום למען חמשים הצדיקם אשר בקרבה? חלילה לך מעשת כדבר הזה להמית צדיק עם רשע והיה כצדיק כרשע! חלילה לך השופט כל הארץ לא יעשה משפט? ויאמר ה' אם אמצא בסדום חמישים צדיקם בתוך העיר ונשאתי לכל המקום בעבורם ויען אברהם ויאמר הנה נא הואלתי לדבר אל אדני ואנכי עפר ואפר אולי יחסרון חמשים הצדיקם חמשה? התשחית בחמשה את כל העיר? ויאמר לא אשחית אם אמצא שם ארבעים וחמשה. ויסף עוד לדבר אליו ויאמר אולי ימצאון שם ארבעים ויאמר לא אעשה בעבור הארבעים ויאמר אל נא יחר לאדני ואדברה אולי ימצאון שם שלשים? ויאמר לא אעשה אם אמצא שם שלשים ויאמר הנה נא הואלתי לדבר אל אדני אולי ימצאון שם עשרים ויאמר לא אשחית בעבור העשרים. ויאמר אל נא יחר לאדני ואדברה אך הפעם אולי ימצאון שם עשרה? ויאמר לא אשחית בעבור העשרה וילך ה' כאשר כלה לדבר אל אברהם ואברהם שב למקמו" 

כאשר עומד אברהם בפני השופט כל הארץ  ומתדיין עימו שלא כפי הנהוג, ומתמקח  עימו, ניתן לו לטעון את טענותיו ומתאפשר לו "להגיש" בקשות ל"עיון חוזר" האחת אחרי השניה בעניין מספר הצדיקים שבסדום ואין הקב"ה דוחה אותו מפניו אלא נותן לו לטעון את טענותיו והכל כדי להגיע להכרעה עניינית לגופו של עניין. 
ראוי שגם שופטי בשר ודם ינהגו כך, ועל אף שלא קיימת כלל בתקנות סדר הדין האזרחי, הליך של "בקשה לעיון חוזר",  התעלמתי  מכך ודנתי בבקשות הרבות שהוגשו בעניין ושחלקם  צויינו לעיל, ואף בבקשות חוזרות ונשנות על אותו עניין.

מילא אזרח לא מיוצג. אך מעו"ד, בעל רישיון, בעל ידע וכישורים, מצופה שלא יוגשו על כך הרבה בקשות לעיון חוזר בקשר להחלטות טריויאליות, שלא מוצאות חן בעיניו.  (לעניין זה אף ניתן להעיר שעל שופט כל הארץ לא קיימת ערכאת ערעור ולכן אין מנוס שהוא ידון בכל בקשה לעיון חוזר, אך לגבי החלטות של לשופט שלום קיימת, כידוע, ערכאת ערעור ומן הראוי שעו"ד שאינו משלים עם החלטה מסויימת, יפנה בעניין בערעור למחוזי ולא יגיש שוב ושוב בקשות לעיון חוזר). 

הגדיל לעשות ב"כ התובע, שעה שהתפרץ אתמול לתוך אולם הדיונים, מבלי שתיק זה כלל קבוע לדיון, הפסיק את מהלך הדיונים של תיקים  אחרים (כשבאותו יום נדונו מספר רב של קדמי"ם ושני תיקי הוכחות) ודרש לברר מול בית המשפט, מדוע טרם ניתנה החלטה  בבקשתו האחרונה.

כאילו לא קיימת מזכירות, לא קיימים פקידי עזר, לא קיימים עוזרים משפטיים ומתמחים. "נוהג" חדש בא לעולמנו (ולאולמנו) – להפסיק דיונים ולשאול ישירות את השופט מה קורה עם תיק מסוים בו הוגשה בקשה מסוימת במועד כלשהוא, ולברר באיזה שלב של כתיבת ההחלטה נתון התיק.

שקלתי האם לא מן הראוי להפנות לוועדת האתיקה של לשכת עורכי הדין פסק דיני זה בכדי שתביע עמדה האם התנהגות כזו הולמת עורך דין והאם לא ראוי להתריע להפסיק נוהג נפסד זה. לבסוף החלטתי שהדבר הנכון לעשות הוא להתחשב בעניין זה בנושא ההוצאות.

אי לכך  ולאור כל האמור לעיל, הנני מקבל את התביעה, אך כל צד ישא בהוצאותיו.
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ניתנה היום, י"ג בכסלו, תשס"ט (10 בדצמבר 2008), בהעדר הצדדים. 
	מנחם קליין, שופט
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