תא (פ"ת) 1626-11-13
 עו"ד רמי מרמלשטיין נ' דורון-אהרן פנחס
תא (פ"ת) 1626-11-13
 עו"ד רמי מרמלשטיין נ' דורון-אהרן פנחס

	בית משפט השלום בפתח תקווה

	
	

	ת"א 1626-11-13 מרמלשטיין נ' פנחס
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 בפני:  כבוד השופטת  ליאת הר ציון
התובע-עו"ד רמי מרמלשטיין
נגד
הנתבעת-דורון-אהרן פנחס
ע"י עו"ד נח יחיאל קפלן
חקיקה שאוזכרה: 

חוק איסור לשון הרע, תשכ"ה-1965: סע'  1, 14, 15, 15(8), 16, 16 ב
חוק החוזים (חלק כללי), תשל"ג-1973
חוק לשכת עורכי הדין, תשכ"א-1961
ספרות:
א' שנהר, דיני לשון הרע (תשנ"ז)

ספרות:
א' שנהר, דיני לשון הרע (תשנ"ז)

מיני-רציו:
* בית המשפט קיבל את תביעת לשון הרע שהגיש התובע בגין דברים שנכללו בתלונה שהגיש הנתבע כנגד התובע בלשכת עורכי הדין. נפסק, כי לשון התלונה ללשכת עורכי הדין אינה מנוסחת בלשון עדינה, כלשון שאינה מתלהמת. על כן, הנטל על הנתבע להראות כי היה תם לב בהגשת התלונה, הוא כבד. הנתבע לא עמד בנטל זה.

* נזיקין – עוולות – לשון הרע
.

התובע, עו"ד במקצועו, הגיש תביעה כנגד הנתבע בעילה של עוולה בהתאם לחוק איסור לשון הרע. לטענת התובע, הנתבע הגיש תלונה לוועדת האתיקה של לשכת עורכי הדין ביחס לייצוגו המשפטי. לטענתו, התלונה מנוסחת באופן משתלח ופוגעני, ויש בדברים אלה משום פרסום המהווה עוולה בהתאם לחוק. 

.
בית המשפט קיבל את התביעה ופסק כלהלן:

בתלונה מוצג התובע כמי "שעשה עבודתו ברמייה", גבה שכר טרחה ברמאות, טמן עוקץ ללקוח, ביצע מעשה נוכלות, כרמאי המבקש לעשות עושר ולא במשפט, כמבזה את כבוד המקצוע. 

כאשר המתלונן מגיש תלונה במתכוון או תוך רשלנות או תוך מודעות לכך שהתשתית העובדתית אינה נכונה, הרי שהאינטרס הפרטי המגן על שמו הטוב של הפרט  נשוא התלונה יגבר. זאת מאחר שמקרה מסוג זה אינו ראוי להגנה הקבועה בחוק, ואינו עולה עם תכלית החוק בהקשר זה.

כאשר הנתבע משתמש במסגרת התלונה בביטויים כגון רמאות נוכלות, מעשה עוקץ, על הנתבע להביא בפני בית המשפט יסוד ראייתי לטענות אלה מלבד תחושותיו הסובייקטיביות.

הנתבע לא עמד בנטל להראות כי התלונה הוגשה בתום לב. לא הוכח, כי די בעדותו של הנתבע, בנסיבות העניין והעדויות הנוספות, לבסס את היסוד הסובייקטיבי הנדרש. 

פסק דין
רקע עובדתי:
1.
התובע, עו"ד במקצועו, הגיש תביעה כנגד הנתבע בעילה של עוולה בהתאם לחוק איסור לשון הרע, תשכ"ח-1968 (להלן: "החוק") בסך של 120,000 ₪ (לצרכי אגרה).
לטענת התובע, הנתבע הגיש תלונה לוועדת האתיקה של לשכת עורכי הדין ביחס לייצוגו המשפטי. לטענתו, התלונה מנוסחת באופן משתלח ופוגעני, ויש בדברים אלה משום פרסום המהווה עוולה בהתאם לחוק. 
2.
הרקע העובדתי לסכסוך הוא התקשרות בין הצדדים בהסכם שכר טרחה לצורך מתן שירותים משפטיים לנתבע על ידי התובע בענייני משפחה. הנתבע חתם על הסכם שכר טרחה, אשר במסגרתו התחייב לשלם לתובע שכ"ט בסך של 32,000 ₪, מבלי כל קשר לתוצאת ההליך ומשך ההליך. כעבור כחודש מאז שנחתם שכר הטרחה, הנתבע פיטר את התובע.  
3.
לנתבע טענות בנוגע להסכם שכר הטרחה עליו הוא חתם, לגובה שכר הטרחה אשר עורך הדין נטל, וכן לאופן התנהלות עורך הדין בטיפול בענייניו המשפטיים. 
4.
בגין טענות אלה כאמור הגיש הנתבע תלונה ללשכת עורכי הדין. 
הפרסום:
5.
לאור חשיבותו של המסמך - התלונה ללשכת עורכי הדין - להלן יובאו חלקים עיקריים ממכתב זה הרלוונטיים למחלוקת. 
"הח"מ נמצא בהליכי גירושין והיה תחת לחץ גדול להגיש כתב הגנה לבית המשפט, ולחץ אדיר ממשבר הגירושין. פניתי לעו"ד מרמלשטיין שייצג אותי... במהלך הפגישה הראשונה הציג את עצמו עו"ד מרמלשטיין כמומחה לדיני משפחה תוך כדי שקבלת הפנים במשרדו היתה "חמה" ו"לבבית" ביותר... לאחר מסע "שכנוע" לא קטן ומתן הבטחות להצלחה מצידו לכל עבר, עבר מר מרמלשטיין לענין הסכם שכר הטרחה". 
"בראותו שהוא 'קנה' את אמוני בו לאחר שניצל לרעה את תמימותי הרבה בענין פעל העו"ד לגבש הסכם שכר טרחה מקפח כנגדי".
"שימו לב שבהסכם שכ"ט בסעיף 4 ב כתב העו"ד בזו הלשון: התחייבות: "אני הח"מ מתחייב לשלם את שכ"ט הנ"ל אפילו במקרה של פשרה, הסכם שלו"ב ו/או גירושין ו/או ביטול ו/או העברה לעו"ד אחר ו/או שחרור מייצוג, וכל זאת גם אם לא הוגשו כל התביעות לבית המשפט ו/או לבה"ד הרבני ו/או לכל ערכאה אחרת. ... ידוע ללקוח כי תנאי זה הוא יסודי ובלעדו עו"ד לא היה לוקח את התיק לטיפול"
...עתה לאחר מעשה עפ"י הסעיף הנ"ל התברר לי וברור וגלוי לכל בר דעה הסיבה מדוע התרשל העו"ד בתפקידו, לא מילא את חובותיו כלפי הלקוח ואפילו לא הגיש כתב הגנה לבהמ"ש מפני שהוא דאג ל"כסות את עצמו בסעיף מקפח, ותכנן מראש את הרמאות ותוך מתן "כיסוי" כדי שיוכל מחד לפגוע פגיעה אנושה בכבוד המקצוע, ומאידך להוליך שולל ולרמות את הלקוח"
"עתה לאחר מעשה, ברור מדוע לא טרח עו"ד מרמלשטין ועשה מלאכתו רמיה. מכיוון שמראש תכנן לבעוט ברגל גסה בטובת לקוחו ולעשות עושר ולא במשפט, כאשר ברמאות הוא גובה שכ"ט מלא מבלי לטרוח"
"לאור האמור לעיל מובהר כי הח"מ הלקוח לאחר מסע שכנועים של עו"ד שלא בתום לב ניאות לחתום על הסכם שכ"ט מבלי שירגיש שעו"ד טומן לו "עוקץ" בהסכם עצמו שכביכול תכנן מראש לאפשר לעוה"ד להתנער מלמלא את חובתו כלפי הלקוח, לעמול ולהתייגע בהליך המשפטי לטובת לקוחו"
"יודגש: עו"ד הנ"ל "דרש" את כל התשלום במלואו בכרטיס אשראי על מנת להבטיח שלא רק הלקוח מונח אצלו בכיסו אלא גם כספו"

    ... 
על אף האמור לעיל עו"ד מרמלשטיין הזניח את התיק, לא הגיש כתב הגנה לביהמ"ש והוא זה שהפר את ההסכם שבין הצדדים, לכן כל האחריות רובצת עליו בלבד ... 
ברור אם כן כי עו"ד מרמלשטיין  נהג שלא בתום לב, ובניגוד לסעיף 39 לחוק החוזים ניצל את תמימותי והחתים אותי על חוזה כפוי שתנאיו דרקונים כלפי, באילוץ ובכוונת עושק
כנ"ל לאחר שגיהץ את כרטיס האשראי, החליט לצפצף עלי ועשה מלאכתו רמיה"
"במה דברים אמורים, הנ"ל גם לא התכונן לדיון בבית הדין הרבני... "
"מסקנה: לפנינו מעשה נוכלות ע"י רמאי המבקש לעשות עושר ולא במשפט
הנ"ל התבקש להפסיק לגבות כספים מחברת האשראי, והוא גוזל את כספי ...


..
...  לא רק שלפנינו כישלון תמורה, אלא לפנינו מעשה נוכלות במלוא המובן של המילה. האדון רמי מרמלשטין מבזה את כבוד המקצוע של עריכת דין"
"לאחר המחדלים החמורים ובלית ברירה נאלץ הלקוח במר לבו לשלוח מכתב פיטורין לעו"ד רמי מרמלשטיין לאחר מתן ההחלטה בבהמ"ש לענייני משפחה ביום 17.2.13 כנ"ל כתוצאה מהתנהלותו המזלזלת והרשלנית  בעומדי חסר אונים מול מעשה הנוכלות המתכוננת מראש של רמי מרמלשטיין 


..
מר מרמלשטיין  ... תכנן מראש את המזימה ודאג לכך כי כספו של הלקוח מונח בכיס"
"למען הסר ספק, מר מרמלשטיין  פגע בכבוד המקצוע כאשר פעל בחוסר יושר ובחוסר נאמנות..."
הזכויות המתנגשות ומהלך הניתוח המשפטי
6.
ענייננו בהליך זה בקביעת גבולות חופש הביטוי, כאשר כנגדו עומד ערך ההגנה על כבוד האדם כפרט, וזכותו להגנה על שמו הטוב: 
"נקודת האיזון הראויה בין הערכים הנוגדים - חופש הביטוי מול הזכות לשם טוב - נחתכת על פי משקלם היחסי של ערכים אלה. האיזון מושג כפרי הערכה ערכית עקרונית, תוך יישום הערכה מושגית זו על נסיבותיו המיוחדות של המקרה". רע"א 10520/03 בן גביר נ' דנקנר [פורסם בנבו] (ניתן ביום 12.11.06).

סעיף 1 לחוק קובע:
"לשון הרע מהי
1.  
לשון הרע היא דבר שפרסומו עלול - 
(1)  
להשפיל אדם בעיני הבריות, או לעשותו מטרה לשנאה, לבוז או ללעג מצידם; 
(2)  
לבזות אדם בשל מעשים, התנהגות או תכונות המיוחסים לו;
(3)  
לפגוע באדם במשרתו, אם משרה ציבורית ואם משרה אחרת, בעסקו, במשלח ידו או במקצועו;
(4)  
לבזות אדם בשל גזעו, מוצאו, דתו, מקום מגוריו, מינו או נטייתו המינית. 

בסעיף זה, 'אדם' - יחיד או תאגיד". 
7.
לשון הרע היא דבר שפרסומו עלול לפגוע בנכס היקר ביותר לאדם - שמו הטוב וכבודו כאדם בעיני עצמו ובעיני זולתו. 
8.
בהקשר זה נפסק כי לשון הרע "היא ביטוי העלול להכתים את אישיותו בעיני הזולת, ולפגוע בביטחונו הפנימי גם כלפי עצמו. היא דבר העלול להרוס במחי יד, וכהרף עין, שם טוב שנבנה ועוצב במשך שנים רבות באופן שלא ניתן להחזירו לקדמותו, וכל פיצוי כספי לא ייטיב באופן אמיתי את הנזק שנגרם. פגיעתה של הדיבה רעה לא רק כלפי מושא לשון הרע עצמו, אלא גם כלפי סביבתו הקרובה - משפחתו, ילדיו וידידיו. היא עלולה לפגוע קשות בנפש האדם, וכן בעיסוקו ובמעמדו החברתי והכלכלי. היא עלולה לפגוע פגיעה ללא תקנה בטעם חייו ובאיכות חייו" – ר' עא 89/04 ‏ נודלמן נ' שרנסקי [פורסם בנבו] (ניתן ביום  4.8.08; להלן : ענין "שרנסקי"). 
האם יש לראות בתלונה "פרסום" שיש בו משום "לשון הרע"? 
9.
אמירות מהוות לשון הרע כאשר קיימת אפשרות אובייקטיבית כי פרסומן עלול להביא להשפלתו של אדם, או לעשותו מטרה לשנאה, בוז או לעג מצד הבריות. משמעות האמירות נלמדת מתוכן, והן מתפרשות על פי מובנן הרגיל והטבעי בהתאם לאמות מידה אובייקטיביות. אמת המידה לבחינת האמירה כלשון הרע אינה תלויה בכוונת המפרסם, או באופן בו הובן הפרסום על ידי הנפגע (ע"א 1104/00 דוד אפל נ' איילה חסון, פד"י נו(2) 607 (2002)). על פי המבחן האובייקטיבי, נבחנת ההשפעה שיש לאמירות על ההערכה לה זוכה האדם בעיני הציבור (ע"א 334/89 רבקה מיכאלי נ' בלה אלמוג, פד"י מו(5) 555 (1992); ע"א 809/89 לוטפי משעור נ' אמיל חביבי, פד"י מז(1) 1 (1992). לצורך גיבוש עוולה בגין לשון הרע, אין צורך להוכיח כי אדם בפועל הושפל או בוזה. די שהפרסום עלול היה להביא לתוצאה כזו (אורי שנהר, דיני לשון הרע, התשנ"ז-1997 (להלן: שנהר), 121; ע"א 1003/96 מיכאל בן חורין נ' רן לוי, פד"י נז (1) 424 (1998), 434). 
10.
כאמור, בתלונה מוצג התובע כמי "שעשה עבודתו ברמיה", גבה שכר טרחה ברמאות, טמן עוקץ ללקוח, ביצע מעשה נוכלות, כרמאי המבקש לעשות עושר ולא במשפט, כמבזה את כבוד המקצוע. 
11.
יש באמירות אלה (אשר מהוות אמירות חלקיות בלבד מתוך האמור בתלונה), כדי להגיע למסקנה לפיה יש לראות בדברים אלה משום דבר שיש בפרסומו  להשפיל אדם בעיני הבריות, או לעשותו מטרה לשנאה, לבוז או ללעג מצידם. כמו כן, יש בדברים אלה כדי לבזות אדם בשל מעשים, התנהגות או תכונות המיוחסים לו. 
12.
לפיכך, אני סבורה כי אובייקטיבית יש בדברים אלה משום לשון הרע בהתאם להגדרות החוק.
האם ההגנה הקבועה בסעיף 15(8) לחוק איסור לשון הרע, חלה בענייננו? 
13.
הגנתו של הנתבע מושתתת על סעיף 15(8) לחוק איסור לשון הרע. לטענתו, התלונה מהווה פרסום לרשות מוסמכת ובהתאם להוראות פסיקה, יש להגן על ביטוי זה לאור האינטרס הציבורי. כמו כן, לטענת הנתבע המבחן המשפטי בהקשר זה קובע כי די בכך שהנתבע האמין באמיתות הנאמר בתלונה, כדי שתקום הגנה זו. 
14.
סעיף 15 (8) לחוק איסור לשון הרע קובע: 


"15.
במשפט פלילי או אזרחי בשל לשון הרע תהא זאת הגנה טובה אם הנאשם או הנתבע עשה את הפרסום בתום לב באחת הנסיבות האלו:



.... (8)
הפרסום היה בהגשת תלונה על הנפגע בענין שבו האדם שאליו הוגשה התלונה ממונה על הנפגע, מכוח דין או חוזה, או תלונה שהוגשה לרשות המוסמכת לקבל תלונות על הנפגע או לחקור בענין המשמש נושא התלונה; ואולם אין בהוראה זו כדי להקנות הגנה על פרסום אחר של התלונה, של דבר הגשתה או של תכנה".
15.
בע"א 7699/11 פלקסר נ' ברנדס [פורסם בנבו] (להלן: "ענין ברנדס") פסק בית המשפט העליון: 
"...וכבר נקבע כי: "הגשת תלונה למשטרה בה מובע בתום-לב חשד על פלוני אינה יכולה לשמש כשלעצמה עילה לתביעה בשל איסור לשון הרע" (ע"א 310/74 שיטרית נ' מזרחי פ"ד ל(1), 389, 391 (1975) (להלן: עניין שיטרית)). ועוד באותו העניין נקבע כי: "תלונתו של אזרח למשטרה, לפיה פלוני חשוד בעיניו כמי שביצע עבירה, היא, לכאורה, מסוג המקרים, בהם קמה ועולה ההגנה של תום הלב לפי האמור בסעיף 18(5) לחוק הנ"ל" (ע"א 788/79 ריימר נ' עזבון המנוח ברקו רייבר, פ"ד לו(2) 141, 145 (1981) (להלן: עניין ריימר)). 
16.
מדובר בתלונה של הנתבע לוועדת האתיקה של לשכת עורכי הדין. בפסיקה ובספרות נפסק כי פרסום מסוג זה נכלל בגדר הפרסומים הנכללים במסגרת ההגנה הקבועה בסעיף 15(8) לחוק איסור לשון הרע (ר' שנהר, בעמ' 303). 
17.
מכאן על בית המשפט לבחון האם הנתבע עמד בנטל להראות כי התלונה הוגשה בתום לב, כפי הגדרת הפסיקה. 
18.
  יש לציין בהקשר זה את סעיף 16 לחוק אשר קובע:
"16.
(א)
הוכיח הנאשם או הנתבע שעשה את הפרסום באחת הנסיבות האמורות בסעיף 15 ושהפרסום לא חרג מתחום הסביר באותן נסיבות, חזקה עליו שעשה את הפרסום בתום לב.

(ב)
חזקה על הנאשם או הנתבע שעשה את הפרסום שלא בתום לב אם נתקיים בפרסום אחת מאלה:
(1)
הדבר שפורסם לא היה אמת והוא לא האמין באמיתותו;
(2)
הדבר שפורסם לא היה אמת והוא לא נקט לפני הפרסום אמצעים סבירים להיווכח אם אמת הוא אם לא;
(3)
הוא נתכוון על ידי הפרסום לפגוע במידה גדולה משהיתה סבירה להגנת הערכים המוגנים על-ידי סעיף 15.
מבחני הפסיקה לתום הלב בהגשת תלונה לרשות מוסמכת (סעיף 15(8) לחוק)
19.
בענין ברנדס נפסק :
"אכן, יהיו מצבים בהם על אף שהתלונה הוגשה לרשות המוסמכת תישלל ההגנה מפאת חוסר תום לב בהגשתה. כך למשל, "[ש]יתכנו מקרים בהם שוללת חזרה עיקשת וחסרת בסיס על תלונה שהוכחה כבר כמוטעית, את טענת תום-הלב" (עניין שיטרית, בעמ' 932). 
על מהות דרישת תום הלב במסגרת הגנה זו עמד השופט (כתוארו אז) א' ברק בעניין ריימר. שם נקבע כי תכלית דרישת תום הלב, היא איזון בין שמירה על שמו הטוב של אדם, לבין הצורך לאפשר לציבור להתלונן בפני המשטרה על עבירות שבוצעו, מבלי לחשוש כי הגשת התלונה תחשוף את המתלונן לתביעה בגין לשון הרע. לעצם פירוש המונח תום לב בהקשר זה נקבע: 
'הצורך להבטיח את האיזון האמור הוא הקובע את הדרך הראויה לפירושו של מושג תום הלב בסעיף 15(8) האמור. נראה לי, כי עלינו לפרש את 'תום הלב' בהקשרה של הגנה זו כמתייחס לאמונה של המפרסם באמיתות הפרסום. אדם, המתלונן בפני המשטרה על עבירה שלפי אמונתו בוצעה על-ידי פלוני, זכאי להגנת החוק, גם אם מסתבר, כי אמונתו מוטעית היא, שכן בנסיבות אלה ראוי הוא, כי האינטרס הפרטי של הנפגע יפנה דרכו לאינטרס הציבורי, שאם לא כן יחששו בני הציבור להגיש תלונות. לעומת זאת, אם המתלונן אינו מאמין באמיתות תלונתו ויודע כי אינה אמת, אין כל אינטרס ציבורי במתן הגנה למתלונן, ואין כל אינטרס ציבורי בעידוד התנהגות שכזו" (עניין ריימר, בעמ' 149)'
על-פי אמות מידה אלו, יש לבחון האם חשדו של המשיב במערער היה סביר. כאמור, בחינת שאלה זו אינה צריכה להיות מושפעת מהעובדה שבסופו של יום תיק החקירה כנגד המערער נסגר ותלונת המשיב לא הבשילה כדי הגשת כתב אישום כנגדו". (ההדגשות הוספו – להצ)
20.
אכן, הפסיקה קבעה הגנה רחבה בכל הנוגע להגשת תלונה לרשויות מוסמכות וזאת לאור האינטרס הציבורי שמטרתו לעודד אנשים שלא לחשוש מפני הגשת תלונות. 
יחד עם זאת, בהתאם להגנה הקבועה בחוק איסור לשון הרע יש להראות כי הפרסום נעשה בתום לב.
21.
תום הלב מהווה גורם מאזן בין האינטרס הציבורי שבהגשת התביעות, לבין האינטרס הפרטי שבהגנה על השם הטוב. 
תכלית החוק להקנות הגנה למתלונן שלא לחשוש מפני תלונות כפי שעולה מפסק הדין בענין ריימר. למול זכות זו, על בית המשפט לשים ליבו למשמעות של הגשת תלונה לרשות מוסמכת כגון משטרה ו/או לשכת עורכי הדין. אין חולק בדבר המשמעות הקריטית שיש להגשת תלונה כנגד עורך דין, הן מבחינה ציבורית, מבחינת החשיפה ומבחינת הצורך להתגונן כנגד התלונה, על כל ההיבטים הכרוכים לכך.
22.
בהתאם למבחני הפסיקה, כדי שבית המשפט יגיע למסקנה כי התלונה הוגשה בתום לב, על בית המשפט להגיע למסקנה עובדתית כממצא כי הנתבע אכן כתב את הדברים מתוך אמונה כנה. 
23.
בהקשר זה, לאופן שבו נאמרים הדברים יש משמעות. כך, נטל תום הלב יהיה כבד יותר על מי שניסח את הדברים באופן מתלהם ופוגעני על פני מי שניסח את הדברים בצורה מתונה ומרוסנת. 
הפסיקה קבעה, שלבחינת ההגנות יש קשר הדוק לעוצמתו של הפרסום הפוגע. בפסקה 7 לפסק דינו של כבוד השופט עמית בע"א 751/10 פלוני נ' דיין [פורסם בנבו] צוין, כי ניתן לומר שיש "מקבילית כוחות" בין השלבים השונים – ככל שהביטוי או הפרסום הפוגע הוא עוצמתי יותר, כך יידרש יותר בשלב ההגנות הקבועות בסעיפים 14 – 15 לחוק ולהיפך. 
בהקשר זה טען התובע: 
"ת. 
כשאדם כותב דברים כאלה שלא קשורים ולא אמיתיים ולא משקפים את המצב לאשורו כולל השמצות וגידופים המטרה היא אך ורק לנקום. 
ש. 
... 
ת. 
פגיעה במטה לחמי דרך ההשמצות אשר פוגעות בכבוד המקצועי שלי ובשמי הטוב. 
(בעמ' 11 שורה 30, עמ' 12 שורה 12). 
24.
בענייננו, לשון התלונה ללשכת עורכי הדין אינה מנוסחת בלשון עדינה, כלשון שאינה מתלהמת. אשר על כן, הנטל על הנתבע להראות כי היה תם לב בהגשת התלונה, כבד יותר, מאשר במקרה שבו התלונה הייתה מנוסחת באופן אחר, מאופק יותר. 
25.
בספרו של שנהר נאמר (בעמ' 306): 
"בין אם הכלל שקבע השופט ברק בעניין ריימר נ' עיזבון רייבר חל תמיד ובין אם יש לסייג את תחולתו במקרים מיוחדים, ברור שבדרך כלל תישלל הגנת סעיף 15(8) לחוק אם ייקבע שהמפרסם לא האמין באמיתות התלונה. כאשר העובדות מצויות בידיעתו האישית של המתלונן, צריך בית-המשפט לקבוע מה ידע המתלונן, ואם זה ידע שתלונתו בשקר יסודה לא תעמוד לו הגנת סעיף 15(8)"
26.
ר' בהקשר זה תאמ (נצרת)  37773-07-10 מירקוב נ' יעקב [פורסם בנבו] שם נקבע כי:
"אכן סעיף 15(8) לחוק בא להגן על תלונות אזרחים במשטרה וזאת בשל האינטרס הציבורי הטמון בכך. אולם, אין בכך להכשיר תלונה שאינה תלונת אמת ...  תלונת הנתבעת אינה מייצגת נכונה את הדברים והיה עליה להמנע מהגשת תלונה שכזו". כמו כן, ר' תא (תא) 38181/50 ירושלמי נ' אוריה [פורסם בנבו].  
27.
בענין רע"א 1808/03 [פורסם בנבו] קבע בית המשפט העליון כי "הגשת תלונת שווא למשטרה, במתכוון או מתוך רשלנות אינה מסירה מן המתלונן את האחריות ומטילה אותה על כתפי המשטרה...". בענין ברנדס אשר הובא לעיל עולה כי בית המשפט העליון בחן האם קם חשש סביר המבסס את התלונה להבדיל מחשש נטול כל הקשר ו/או מופרך.  
28.
מכאן עולה כי ההגנה בהתאם לסעיף 15(8) לחוק איסור לשון הרע נעה בין שני קצוות. מחד נפסק כי די באמונתו הסובייקטיבית של המתלונן וכי גם אם בפועל יתברר כי אין אמת בדברים וכי התלונה הייתה מוטעית, עדיין תחול ההגנה לאור האינטרס הציבורי. 

מהעבר האחר, קבעה הפסיקה כי כאשר המתלונן מגיש תלונה במתכוון או תוך רשלנות או תוך מודעות לכך שהתשתית העובדתית אינה נכונה, הרי שהאינטרס הפרטי המגן על שמו הטוב של הפרט  נשוא התלונה יגבר. זאת מאחר שמקרה מסוג זה אינו ראוי להגנה הקבועה בחוק, ואינו עולה עם תכלית החוק בהקשר זה.
29.
לטעמי, ניתן למצוא כי קיימים שני סוגים של תלונות הנכללים במסגרת ההגנה הקבועה בסעיף 15(8) לחוק ובהתאם תבחן אף דרישת תום הלב. הסוג האחד- המתלונן מתלונן על חשש לביצוע עבירה. נתבע זה יידרש להוכיח יסוד ראייתי לחשש סובייקטיבי זה.
הסוג השני - כאשר עסקינן בתלונה שעניינה התרחשות עובדתית עליה מתלונן הנתבע אשר הוא חווה בעצמו ביחס למושא התלונה. במקרה זה, על בית המשפט למצוא גרעין עובדתי המבסס את תחושתו הסובייקטיבית של המתלונן ביחס להתרחשות עובדתית זו, ואין די בתחושתו הסובייקטיבית בלבד.
האם הוכיח הנתבע כי האמין בנאמר בתלונה? 
28.
בא כוח הנתבע טען בסיכומיו כי:
"התברר לנתבע לשיטתו כי הוא הולך שולל. הוא הרגיש שעקצו אותו לא בצורה מילולית, במצבו כאשר נמצא בחוסר ידע ונמצא בהליכים בביה"ד הרבני, הוא האמין בדברים הללו באמת ובתמים...זוהי תחושה פנימית של הנתבע ואי אפשר להתעלם מזה. מפנה לעמ' 27 לפרוטוקול שבו הנתבע אומר שזו היתה הרגשתו וכל ההתגבשות של העילות שהוא כתב בתלונה... הנתבע בשל האילוצים ובשל המצב הקשה בו היה נמצא, הוא הרגיש בכל מילה ומילה שהוא רושם בוועדת האתיקה שזה מה שנגרם לו". 
בענייננו התלונה נגנזה. נאמר לנתבע לפנות לבית המשפט (ר' בעמ' 28 לפרוטוקול, שורות 1-2). 
בא כוח הנתבע טען כי על פי הפסיקה גם אם מתברר בדיעבד שאמונתו של הנתבע הייתה מוטעית, תעמוד ההגנה וזאת בהתאם להלכה הפסוקה כי גם במקרה כזה, האינטרס הפרטי נסוג מפני האינטרס הציבורי. 
29.
בתלונה שבה וחוזרת הטענה בדבר החתמת הנתבע על הסכם שכר טרחה שבו נקבע סכום גלובאלי מראש. 
לטענת הנתבע, מדובר במעשה מתוכנן מראש על פיו התובע תכנן לגבות שכר מראש מבלי לספק את השירות המשפטי המובטח, כדי לגרום לנתבע לפטר את התובע מאחר שבנסיבות אלה התובע זכאי לשכ"ט מלא. כאמור מעשה זה  כונה בתלונה כמעשה נוכלות ורמאות.
30.
התובע חקר את הנתבע ארוכות בנוגע לתלונה אשר הוגשה, וביקש לקבל התייחסותו לתכניה. הנתבע העיד בהקשר זה: 
ת.
אני הרגשתי בתחושה מאוד ברורה שלאחר ששילמתי ופניתי אליו מספר פעמים, הוא מתעלם ממני... אני הרגשתי ששילמתי כסף והבן אדם לא מתכוון בכלל לעשות את מלאכתו....  מבחינת עושק ואילוץ זה גם על ידי שכנוע וגם על ידי חיוכים, וגם על ידי הבטחות שווא. לא פחות מעושק שנעשה בצורה הפוכה. זה מה שהתכוונתי בתלונה. מבחינת הבנתי שאני אדם דתי, רמאות זו התחכמות. 
(בעמ' 23 שורות 23-33)
ש.
אני מפנה לסע' 13 לתלונתך ללשכת עוה"ד (מצטט). הנ"ל לא הסביר לי את  משמעות הסכם שכר הטרחה. איך זה מתיישב עם מה שאמרת עד כה שעברנו סעיף-סעיף. 
... 
ת.
הלשכה זה לא ביהמ"ש. מדובר באדם שחיפש לפגוע בי ולקח את הכסף לידיו. הוא הסביר מה כתוב, אבל לא הסביר את המשמעות. הוא לא עמד מאחורי מה שהוא כתב, הוא ניצל את התמימות שהייתי בלחץ איום, עם תינוקות בני חודשים, ... 
ש.
מפנה לסע' 8 לתלונה: "תכנן מראש את האמות (כך במקור- להצ) תוך מתן כיסוי כדין שיוכל מחד לפגוע פגיעה אנושה בכבוד המקצוע מאידך להוליך שולל את הלקוח. תוכל להסביר לי את המשפט שכתבת. 
ת.
שבן אדם לוקח שכר טרחה 32,000 ₪ ואני שוב חוזר, על אותו עניין, הוא זורק אותך ואומר לך תבוא היום, תבוא מחר, לך ושוב לך ושוב לך ושוב, אתה נמצא במצוקה איומה של הליך גירושין כל כך קשה, עם תינוקות בני חודשים והבן אדם מהתל בך. 
ש.
איך תכננתי מראש ...  
ת.
תכננת לקחת את הכסף ולזרוק את התיק. 
ש.
איך אתה יודע שתכננתי מראש? 
ת. 
... יש דברים שהם ידועים מראש באותו רגע של ההסכם ויש דברים שמתבררים למפרע. התלונה הוגשה ביולי ובמהלך כל החודשים הללו, לאור מה שפגע בי, לא הגיש כתב הגנה לבית המשפט למשפחה. עד היום אני בהליכים בעניין זה וכל עניין לשון הרע הוא כתב התגוננות מתביעה על כך שלא הגשת כתב הגנה לבהמ"ש ולא מילאת את מלאכתך. 
(בעמ' 24 שורות 4-24)
ש.
בסע' 10 לתלונתך ללשכה אתה טוען לאחר מסע שכנועים של עוה"ד שלא בתום לב נאות לחתום על הסכם שכר טרחה מבלי שירגיש שעו"ד טומן לו עוקץ בהסכם עצמו. איזה עוקץ טמנתי לך? כשיושב עו"ד שמסביר לך כל סעיף וסעיף. 
ת.
כן. אין קשר בין ההסכם. ההסכם רק מפרט את ההתחייבויות שהייתי אמור לעשות ולהתנהג לפיהם, האם אתה חששת מזה שאני אומר שאתה היית חסר תום לב? זה שאתה הסברת את ההסכם ולא מילית (כך במקור, להצ) את ההסכם ולא התנהגת לפי ההסכם, זה העוקץ. אתה ניצלת את הלחץ שהייתי בו. 
ש. 
מה הייתה המטרה שלשמה פנית ללשכת עורכי דין
ת.
אתה אמרת שהמטרה הייתה להחזיר את הכסף. לא להשמיץ אותו אלא להחזיר את הכסף שהוא לקח ממני בכל מיני צורות של התחכמויות, על מנת שאוכל לקחת עו"ד אחר ולהמשיך ולטפל בעניינים של התינוקות והילדים שלי. 
ש. 
אם זו הייתה מטרתך למה לא פנית לשכת עוה"ד וכתבת הנ"ל התרשל בתפקידו, לא ביקשת מהם לבדוק את עוה"ד למה להכניס דברי שמץ. 
ת.
אלו לא דבר שמץ. 
ש. 
למה לכתוב רמאי, שקרן, עושק?
ת. 
מבחינתי אדם שלא עומד בדיבורו ובהתחייבויות ומנצל את המצוקה שלי שאני עם תינוקות קטנים ומשתה בי בלך ושוב. אז מבחינתי הרגשתי ככה, ....
ש.
אם המטרה שלך היא להחזיר את הכסף, למה לא הגשת תביעה כספית ובדקת אופציה לנקוט באמצעי שהוא פחות קשה מלפגוע בשמי טוב. 
ת.
מבחינתך תביעה כספית זה פחות קשה?
ש.
למה לא בדקת אופציה ? 
ת. 
כי אתה כפוף לאתיקה של עו"ד והתחייבות יש מאליו ערכאה מוסמכת שממנה קיבלת את האחריות לגבי הלקוחות שלה. יביאו אותנו לכל הפחות לסיום ההליך בדרכי נועם, בפשרה ראוי לפחות, כל זאת עשיתי לפנים משורת הדין.  לפני התביעה, גם הייתי זקוק לכסף הזה. 
(בעמ' 26 לפרוטוקול, שורה 21 – עמ' 27 לפרוטוקול שורה 31) 
31.
התובע העיד כי הנתבע הוחתם על הסכם שכר הטרחה כעבור שתי פגישות ביניהם, וכי הוא הקריא סעיף סעיף באזני הנתבע, והסביר לו את משמעות הסעיפים: 
ת.
... כל הקשר בינינו, הקשר העסקי-מקצועי, לא נעשה בפגישה ראשונה, אלא לאחר שתי פגישות, כלומר שהגיע אלי בפעם הראשונה, התרשם ממני וניהלנו שיחה, ביקש המלצות מלקוחות וטלפונים של לקוחות, נתתי לו טלפונים של לקוחות, הוא הלך, חזר אם איני טועה באותו היום, איני בטוח בכך, קיים איתי שוב שיחה לאחר מכן לאחר עוד יום דיבר עם לקוחותיי, שהם הממליצים שנתנו לו חוות דעת מצוינת עלי, אז הוא חזר לחתום על הסכם שכר הטרחה. 
ש. 
כמה זמן להערכתך נערכו הפגישות בטרם חתימת הסכם שכר הטרחה. 
ת. 
משהו כמו 3/4 כל פגישה. אם אני זוכר נכון. 
(בעמ' 9 לפרוטוקול, שורות 12-13)
32.
הנתבע אישר גרסה זו: 
ש.
האם נכון שעברת איתי סעיף-סעיף על הסכם שכר הטרחה. 
ת. 
עברתי איתך על הסכם שכר הטרחה, קראתי את כולו, אבל הוא שכנע לפני זה רבות, הוא חייך הרבה, הרשים הרבה ושכנע הרבה ונתתי בתום לב אמון בתובע שיעשה את מלאכתו מהימנה. 
ש. 
האם עברת איתך על ההסכם שכר טרחה סעיף-סעיף.
ת. 
כן. אבל אני רוצה שיהיה רשום מה שהוספתי. 
(בעמ' 21 לפרוטוקול, שורות 10-13). 
33.
התובע העיד כי התעוררו מחלוקות בינו ובין הנתבע, אשר נבעו בין היתר מכך שהנתבע שב והטריד את התובע במשרדו ואף הגיש לבית הדין כתב טענות אשר ערוך על ידי הנתבע, על אף שהוא מיוצג ועל אף שהוכן כתב טענות על ידי התובע כמייצגו. 
התובע העיד בהקשר זה: 
ת.
"הקש ששבר את גב הגמל היה מקרה שבו העובד אצלי במשרד, שישב עד שעה 19.00 לשם הכנת תגובה לביה"ד הרבני שבסיום אותה פגישה הוא נתן ללקוח את כתב בית הדין על מנת למסור אותו לביה"ד הרבני ביום א' בבוקר, זה היה ב- 7.2 כמדומני, שהיה יום ה'. עו"ד גל אבירי מסר לו את כתב בית הדין, אני ביום א' מקבל שיחה טלפונית מהלקוח שאומר שהוא הגיש כתב בית דין שונה לגמרי ממה שהוכן על ידי משרדי והוא תיאר את זה "תאמין לי שיש לי השכלה משפטית גם כן. עשיתי מה שצריך לעשות". 
(בעמ' 9 שורות 26-31)
... 
ת.
ניסיתי למתן את האדון הנכבד בכל כוחי על מנת לייצג אותו בצורה הראויה, ללא שום קשר אני לא יכול להתפטר מייצוג, הלקוח הוא זה שיכול לפטר את עוה"ד מייצוג, חוץ מזה צריך אישור של בית המשפט. 
(בעמ' 10 שורות 22-24).

...
ת.
הוסבר ללקוח שהעבודה המשפטית נעשית ובכל שלב במהלך ניהול התיק, היה והוא יחליט לבטל את הייצוג הוא יידרש לשלם את שכר הטרחה, במסגרת החודשיים בהם עבדתי השקעתי בהמון בטיפול בתיק של הנתבע, כולל אין ספור פגישות, אין ספור טלפונים, באופן שעבדתי 24/7 כולל בשעות הלילה המאוחרות בהן עניתי לנתבע לטפון. לעניין טענתך שהסכם שכר הטרחה בעיניו מקפח הוא לא יכול לטעון שאני רימיתי אותו"
(בעמ' 14 , שורות 12-16).
34.
עדות התובע נתמכה בעדות עו"ד ממשרדו של התובע אשר נטל חלק במועד הרלוונטי בטיפול המשפטי בנתבע: 
"ת.
ידוע לי שאסור לעשות כל מלאכה בשבת לרבות לכתוב, לכן זה היה תמוה בעיני שהלקוח בא אחר כך והתרברב באוזננו, שאת הטיוטה הסופית שסיימתי איות כדי להגיש לתובע לאישור, הוא שינה שוב פעם במהלך השבת, אז גם נודע לי דרך התובע שהוא הגיש אותה לביה"ד הרבני בלי שנעבור עליה ונחתום. 
ת. 
...  אז שאלתי אותו אז בשביל מה אתה צריך אותנו אם אתה יודע משפטים.  
ש.
אתה טוען על התנהלות של הנתבע שמפריעה להתנהלות המשרד
ת. 
כן. 
ש. 
לקח כמעט חודש מאז שהתחיל הייצוג לבין הפגישה שהוסבר לנתבע שהוא צריך לתאם כי אחרת תהיה התפטרות מייצוג. האם במהלך כל החודש הזה ההתנהלות הייתה על מי מנוחות. 
ת.
מהפעמים שאני ראיתי אותו הנתבע היה נכנס כמו רוח סערה למשרד. לפעמים אמרנו לו שיחכה עד שנסיים עם הלקוח, לפעמים הוא התפרץ לחדר גם כאשר נמצא לקוח אחר...
(בעמ' 17 שורות 13-26) .
ש. 
הם קבעו שכר טרחה גלובאלי בסך 32,000 ₪. ללקוח נאמר זה יכול לקחת שנה וחצי או שנתיים, האם תיק זה בפועל כאשר הסתים לאחר כחודש. 
ת. 
הוא לא הסתיים. אם הלקוח לא רוצה שאני אייצג אותו מה אני יכול לעשות ? 
ש.
אתה מסכים שהתובע לא רצה להמשיך לייצג אותו. 
ת.
כתוב בתצהיר שהתובע הודיע לו שעקב ההתנהלות שלו התובע אינו יכול להמשיך לייצגו מהימנה. קל וחומר שהלקוח מגיש כתב טענות לביה"ד הרבני בלי אישור עוה"ד. 
(בעמ' 18 שורות 1-6) 
ת. 
אני יודע שה- 17.2.13 הגיע שוב הנתבע למשרדו של התובע, אחרי שהפריע והתפרץ, אמר שהוא חוזר בו ומחליט שייקח זמן עד יום ב' שלאחר מכן ויחליט אם ישאיל את התובע כמייצג וביום שני הגיע שוב ללא תיאום, הגיש לו מכתב רשמי שבו מודיע סופית שהוא החליט לבטל את הייצוג של התובע ומזהיר אותו שהוא מתכוון להגיש תלונה ללשכת עורכי הדין, בעוד שהלקוח עצמו הוא שהתנהל בצורה לא ראויה. 
(בעמ' 18 שורות 20-21).
35.
הנתבע אף עומת עם תגובה לבקשה למזונות זמניים ובקשה למתן ארכה לכתב הגנה ואישר את הגשתם. 
ש.
אני מציג לך תצהיר בתגובה בבקשה למזונות זמניים מה- 20.1.2013 האם זו חתימתך. 
ת.
נכון. אני מאשר. זו בקשה למתן ארכה. אני מאשר שזה הוגש לבית המשפט למשפחה.
(בעמ' 25, שורות 5-7). 
36.
הנתבע העלה טענה  נוספת הנוגעת לשימוש בכרטיס אשראי על ידי התובע ללא רשות בתשלום שכר הטרחה, וטען כי מדובר בחלק ממעשה הנוכלות. 
טענה זו נסתרת ממסמכי הנתבע. כך הנתבע הגיש מכתב ביטול הסכם שכר טרחה לתובע, שם כתב : "בכל מקרה הריני להודיעך על ביטול עסקת האשראי שנאלצתי לבצע עבורך, בנסיבות הלחץ והדחיפות שהיתה לי" (נספח לכתב התביעה). 
מכאן, הנתבע ראה עצמו כמי שבצע את עסקת האשראי במסגרת התקשרות בהסכם שכר הטרחה. לא מצאתי במסמך זה או במסמכים שנשלחו לחברת האשראי אחיזה לטענת הנתבע. 
37.
הנתבע עומת עם מסמך ששלח לחברת הויזה שם ציין כי "בלחץ הנסיבות והדחיפות שנוצרה, אני פעלתי בפזיזות בכרטיס ויזה של אמי". הנתבע אישר את האמור  במסמך זה. לא מצאתי כי הסברו של הנתבע יישב את הסתירה העולה בין האמור במכתבי הנתבע לעומת התלונה (ר' בעמ' 22 שורות 13-23). 
38.
על מניעיו של הנתבע בהגשת התלונה ניתן אף ללמוד ממכתב ביטול העסקה שם נאמר על ידי הנתבע: "למותר לצין, כי תלונה ללשכת עו"ד להתנהלותך כלפי, לא תוסיף לך כבוד, בלשון המעטה, ... אבקשך להשיב לי בכתב, אם ברצונך להגיע עמי להסדר... במידה ולא אקבל תשובה ... אבין כי אינך מעוניין בהסדר עמי, ואראה עצמי חופשי לפעול נגדך" - המכתב צורף כחלק מנספחי כתב התביעה ואינו נושא תאריך. 
39.
אני סבורה כי פניה זו של הנתבע עולה בקנה אחד עם טענת התובע כי הנתבע בחר לפנות לפרסום באמצעים חמורים כדי לפגוע בשמו וכבודו של התובע. 
40.
לאחר שמיעת הראיות, מצאתי כי גרסת התובע לא נסתרה. הנתבע לא סתר את טענות התובע כי התקיימו בין הצדדים מספר פגישות, כי הסכם שכר הטרחה נחתם לאחר שהוסבר לו כל סעיף וסעיף, כי נעשתה עבודה משפטית על ידי התובע ביחס לתיק המשפחה. כמו כן, הנתבע לא סתר את טענות התובע אשר נתמכו בעדותו של עד מטעמו, בדבר הגשת כתב בית דין על ידי הנתבע לבית הדין הרבני על אף שהיה מיוצג, ובנוגע לאופן התנהלותו במשרד התובע. 
אשר על כן, לא מצאתי יסוד ראייתי לטענת הנתבע כי הוא האמין בכך שהתובע ביצע מעשה רמיה ומעשה נוכלות כלפיו. 
41.
יובהר: איני נדרשת במסגרת פסק דין זה לדון בתוקף התניות הקבועות בהסכם שכ"ט ובטענות הנתבע ביחס להסדרים הקבועים בהסכם שכ"ט. כמו כן איני קובעת מסמרות בנוגע לשאלה של התנהלות התובע כלפי הנתבע בניהול התיק. אני נדרשת לשאלה האם האמור בתלונה עומד בתנאי ההגנה הקבועים בסעיף 15 לחוק איסור לשון הרע. 
42.
בהקשר זה אני מקבלת את טענת התובע כי: 
"...  יש דרך ראויה לפנות ללשכת עוה"ד, נכון ולטעון טענות לגופו של עניין ולא להכפיש ולא לכתוב "עשה עבודתו רמיה". מכאן אני מסיק שמטרתו הייתה א' לקבל את כספו בחזרה בכל דרך אפשרית כולל השמצה של שמי הטוב, ב' דרך אותן דברי בלע. 
(בעמ' 12 שורות 6-10). 

כמו כן לאור האמור, מקבלת אני את טענת התובע לפיה הנתבע לא נקט בכל אמצעים סבירים להיווכח אם כל הביטויים אותם כלל בתלונתו הינם אמת (ר' סעיף 16 ב לחוק איסור לשון הרע). 
43.
מסקנתי כי קיימת לנתבע כלקוח הזכות לפנות ללשכת עורכי הדין בתלונה ביחס להתנהלות התובע כעורך דין. אם ללקוח טענות כלפי הטיפול המשפטי יכול הלקוח להגיש תלונה ובה לפרט את התנהלות עורך הדין וכן לטעון כנגד התנהלות רשלנית זו, אולם בעוד הלקוח נוקט בביטויים כגון רמאות , עליו הנטל להוכיח לבית המשפט את תום ליבו בהגשת התלונה. כאשר הנתבע משתמש במסגרת התלונה בביטויים כגון רמאות נוכלות, מעשה עוקץ, על הנתבע להביא בפני בית המשפט יסוד ראייתי לטענות אלה מלבד תחושותיו הסובייקטיביות.
45.
אף הפסיקה בנסיבות זהות, דחתה את ההגנה על פי סעיף 15(8) לחוק איסור לשון הרע. 
46.
כך, בפסק הדין בענין /84 פישמן נ' בראון [פורסם בנבו] קבע בית המשפט: 
"מקובלת עלי הטענה, כי פנייתו של לקוח בתום לב בתלונה על פרקליטו ללשכת עוה"ד נכנסת בגדר סעיף 15(8) הנ"ל, ... הדברים אמורים כאשר הפניה נעשית בתום לב, אף אם יתברר בדיעבד שלגופו של ענין לא היתה נכונה, תום לבו של המפרסם את לשון הרע נבחן בכך אם הוא עצמו האמין בכנות בנכונות הפרסום... אין צריך לומר, כי בנסיבות המקרה שלפנינו לא היה לנתבע יסוד להניח או להאמין, כי הדברים שכתב בתלונתו הם אמת באשר ידע באופן פוזיטיבי שאין להם כל שחר. על כן אין התובע יכול לחסות בצילה של ההגנה בסעיף 15(8) לחוק באשר נעדר מהפרסום" 
47.
בע"א (ת"א 1168-08 (קרני נ'  עזבון המנוח עובדיה יצחק ז"ל , [פורסם בנבו] נפסק: 
"הזדמן לנו לאחרונה לדון בשאלת בחינת תום הלב,  בהקשר להגנה האמורה ראו ע"א (ת"א)  )2111/0 זוארי נ' כהן,  עו"ד (… כפי שנקבע בעניין זוארי לעיל, במקרה דנן קשה לקבוע כאילו האמין מי שניסח את המכתב באמיתות תוכנו.  כל הטענה כאילו מדובר בהופעה אחת בבית משפט וכי זה היסוד לדרישת שכה"ט , ברור שאינה נכונה, הואיל ומדובר בפעולות רבות שביצע המערער, כך גם אמור היה לבצע פעולות משפטיות ,כולל ניהול התיק במסגרת ההוכחות ,וקשה לקבל כאילו מי שניסח את המכתב האמין כאילו מדובר בהופעה אחת. יתר על כן, לא בכדי מתייחס המכתב לנושא שכה"ט הנוסף.  דהיינו,  לא מדובר במכתב תלונה אשר אכן מטרתו כי הגוף המוסמך יברר את הנדרש בירור כנגד התנהלות עו"ד ,אלא מדובר במכתב שכל כולו נועד להשתחרר מחיוב כספי בהתאם להסכם שכ"ט תקף ומחייב, אשר המשיבים ניסו להתחמק מהתחייבויותיהם ובמסגרת ניסיונות אלו נכלל גם אותו מכתב שהופנה ללשכת עורכי הדין... , לאחר כל אשר ביררנו עד כה ואשר בעקבותיו ניתן לקבוע כי אכן המכתב נכתב שלא בתום לב, וכי למעשה חל האמור בסעיף 16 (ב) (1) לחוק איסור לשון הרע, שהוא למעשה המבחן החשוב בהקשר להגנה זו" .
48.
ובתא (ראשל"צ) 4410-02-10 רובינוב נ' אגייב, [פורסם בנבו] נפסק:
"... גם  שעה שנעסוק בהוראות סעיף 15(8) לחוק איסור לשון הרע, אין תרגומה של הוראת חוק זו  "הגנה מוחלטת" ואין להסיק מכוחה כי לעולם יידחה האינטרס הפרטי, בפני זה הציבורי. יש גם להיזהר כי הרצון לאפשר פנייה נטולת לחצים לרשות המוסמכת, לא תהפוך את אותה רשות לכלי ניגוח מכוון, שעה שהמתלונן יודע כי לא יינקטו כנגדו צעדים כלשהם, תהא התנהלותו ביחס לתלונה, אשר תהא... בית המשפט העליון הוסיף ובחן את שאלת דרך התנהלותו של אזרח בבואו להגיש תלונה או להעלות חשד ביחס לקיומם של מעשים פליליים, תוך שהוא מבקש לבחון את תום ליבו של המתלונן. ...  באשר לפרסום זה, על דרך של הגשת תלונות ללשכת עורכי הדין, אני מוצאת לאבחן, לצורך הדיון בהגנת הוראת סעיף 15 לחוק איסור לשון הרע, בין פניות שעניינן הסקת מסקנות אישיות על בסיס עובדות, לבין פנייה שעניינה תלונה על דרך של  הצגת נתונים עובדתיים, וזאת לצורך בחינת חובותיו של המתלונן ועמידתו בתנאי הוראות הדין ביחס לתום הלב.   ככל שעסקינן בשאלת פרשנות לעניין דרך התנהלותו של עורך הדין, דומה כי המקום לבירורם של אלו, עובר, בהכרח, במשרדי הרשויות השונות, וודאי כאשר עסקינן בהוראות סעיף 15 לחוק איסור לשון הרע.  נוכח כך, גם ככל שהתברר כי אין ממש בתלונה, דומה כי בחלק הארי של המקרים, תהא הצדקה לדחיית תביעת הנפגע לפיצוי בגין לשון הרע. מאידך, שעה שהפנייה ללשכת עורכי הדין כוללת בחובה, בחלק הארי שלה, התייחסות  לתיאור עובדתי, קיימת הצדקה להטיל על המתלונן, חובה רחבה יותר, להבטיח, לכל הפחות, כי הוא מציג את העובדות כהווייתן, בתום לב ובאמונה של ממש באמיתות תוכנן. במקרה הנדון הנתבעת אכן טענה כי התובע לא ביצע את חובותיו כעורך דין עת שנחתמו על ידה המסמכים השונים. ככל שבכך הייתה מסתכמת תלונתה, ספק בעיני אם היה מקום לקבל תביעתו של התובע, אלא שראוי היה לראות את תלונתה של הנתבעת כחוסה תחת הגנת סעיף 15 לחוק איסור לשון הרע. 
ואולם, הנתבעת לא הסתפקה בטענה להפרת חובות כלפיה, אלא הוסיפה וטענה באופן פוזיטיבי, מעשי, כי התובע הציג בפני מצגי שווא ברורים, והסביר לה כי המסמכים עליהם היא חותמת הם מסמכים של משכנתא לבנק, כל זאת בניגוד לתוכנם האמתי. עוד הוסיפה הנתבעת וטענה כי התובע, הציע, בפועל, כספים  לצדדי ג' לצורך מתן עדות שקר במשטרה. שעה שמדובר בטענות עובדתיות, והוכח כי אין בהן כל ממש, איני סבורה כי ראוי להכיר בנתבעת כמי שפעלה בתום לב, או כמי שכלל האמינה באותו פרסום. 
בנוסף, יש להסיק, על בסיס כל הראיות בתיק, כי ממילא חרג הפרסום מכל תחום סביר, בנסיבותיו של המקרה שבפני וממילא לא ננקטו צעדים כלשהם כדי לברר את האמת, שהייתה ידועה"  (ההדגשות הוספו – להצ)
כן ר' תא (הרצ') 42162-01-12‏ ‏ רווה נ' כריסי [פורסם בנבו] שם קבע בית המשפט: "השאלה המרכזית הינה האם פעלו בתום לב כאשר שלחו את התלונה. נוכח קביעותיי העובדתיות לעיל, סבורני כי החשד שהתעורר בליבם של הנתבעים 1-2 לא נסמך על עובדות של ממש, אלא על תחושות כפי שהעידו בעצמם" 
49.
בא כוח הנתבע הפנה לפסק הדין בענין משעור נ' חביבי (ע"א 809/89) [פורסם בנבו] לתמיכה בטענתו לפיה באותו המקרה, על אף שהנתבע לא חסך לשונו מהתובע, הוא זכה להגנה (ר' סיכומי בא-כוח הנתבע). אולם מפסק הדין עולה כי בית המשפט העליון אישר פסיקתו של בית המשפט קמא לפיה יש לראות בכתבה אשר פורסמה משום הוצאת לשון הרע כאשר בית המשפט קובע כי  "בפרסום הנדון כולו מהווה המשיב מטרה לחצי גידופים והאשמות ... ויוחסו לו.. מניעים שפלים... נימה זאת עוברת כחוט השני בכל הפירסום... בנסיבות אלה יש בכתבה בשלמותה כדי להשפיל אדם..."
בפסק הדין אליו הפנה הנתבע בענין ת.א. 44293-02-10 [פורסם בנבו] הנסיבות שונות מענייננו. לא דובר ביחסי עו"ד לקוח אלא במתלונן שהוטעה לחשוב לטענתו כי הנתבע, עורך דין, היה שותף לפעילות עבריינית בנוגע לשיק מבוטל של הנתבע אשר הוצא לגבייה. יצוין כי באותו הענין הלקוח אף התנצל בפני התובע כי הוטעה לחשוב כך.  
בפסק הדין נוסף אליו הפנה בא כח הנתבע בענין ת.א. 11282/07  מצא בית המשפט כממצא כי הוא מקבל טענת המבקש כי הוא האמין באופן סובייקטיבי בתכני התלונה. 
50.
סופו של דבר: הנתבע לא עמד בנטל להראות כי התלונה הוגשה בתום לב. לא התרשמתי כי די בעדותו של הנתבע, בנסיבות הענין והעדויות הנוספות בפני, לבסס את היסוד הסובייקטיבי הנדרש. לאור כל האמור, אני סבורה כי הוכחה עוולה בהתאם לחוק איסור לשון הרע ולא הוכחה ההגנה הקבועה בסעיף 15(8) לחוק לשכת עורכי הדין. 
הפיצוי
51.
הערכת הנזק נותרת, בסופו של יום, עניין הנתון להערכה שיפוטית, הבנויה על אמות מידה כלליות, ועל נסיבותיו הקונקרטיות של המקרה הפרטי (ע"א 492/89 סלונים נ' "דבר" בע"מ, פד"י מו(3) 827 (1992), 835).
בקביעת סכום הפיצוי, נלקח בחשבון אופייה של הפגיעה ונסיבותיה, ומעמדם של הפוגע והנפגע. (ע"א 802/87 נוף נ' אבנרי, פד"י מה(2) 489 (1991), 493). חומרת הפגיעה משפיעה על שיעור הפיצויים שיש לפסוק (ע"א 552/73 רוזנבלום נ' כץ, פד"י ל(1) 589 (1975) (להלן: ענין רוזנבלום), 595; ע"א 30/72 פרידמן נ' סגל, פד"י כז(2) 225 (1973) (להלן: ענין פרידמן), 244). תפוצת הפרסום, התנהגות הפוגע, התנהגות הניזוק ומעמדו קודם לפרסום ישפיעו על גובה הפיצוי (ענין רוזנבלום, 594; ענין פרידמן, 245; שנהר, 384-5).
52.
התובע טען כי הגשת התלונה פגעה בשמו הטוב. לטענתו התלונה היוותה פגיעה במטה לחמו דרך השמצות אשר פוגעות בכבודו המקצועי ובשמו הטוב. 
אכן, נדמה כי אין כל ספק כי תלונה מסוג זה בלשון שבה נאמרו הדברים, יש בה משום פגיעה בשמו הטוב של התובע. כאשר התלונה מוגשת בפני מוסדות לשכת עורכי הדין, על כל הכרוך בחשיפה מסוג כזה, קם צורך של התובע להתגונן בפני הטענות שנטענו בפני מוסדות הלשכה. כמו כן, אין ספק בנוגע לעגמת הנפש הנגרמת בעת קבלת מסמך מסוג זה ומבחינת האמצעים שעל הנילון לנקוט על מנת להגן על חפותו בפני מוסדות הלשכה ושמירת שמו הטוב, ברמה האישית והמקצועית. 
53.
יחד עם זאת, לשאלת בא כוח הנתבע ובית המשפט, התובע אישר כי אין לו ראיות כי הדברים פורסמו לצדדים ג' נוספים מעבר ללשכת עורכי הדין. כמו כן, התובע לא הביא ראיות בנוגע לפגיעה במקור פרנסתו. על אף שאין מדובר בפיצוי מוכח אלא סטטוטורי ענין זה מהווה חלק משיקולי בית המשפט בקביעת גובה הפיצוי, בעיקר כאשר נטענת פגיעה במשלח יד כתוצאה מהפרסום. 
54.
עוד עולה כי התלונה נגנזה (אולם לטענת הנתבע, נאמר לו לפנות לבית המשפט). 
55.
מהעבר האחר, הנתבע חווה בתקופה הרלבנטית להגשת התלונה בלשכת עורכי הדין הליכי גירושין אשר כעולה מעדותו התבטאו בתקופה אישית לא קלה, רווית מתחים וחוויות קשות הן מהבחינה האישית והן הקושי הכלכלי. מצב זה הוביל לסערת רגשות מצידו של הנתבע ביחס לעניינים הנוגעים לגירושין.  
כמו כן התרשמתי כי בשל קושי כלכלי ביקש הנתבע לנקוט בהליכים לצורך השבת שכר הטרחה,  וזאת בשל רצונו ליטול עורך דין חלופי לענייני תיק המשפחה. 
כמו כן התרשמתי כי אכן לנתבע טענות כלפי התובע, אולם כאמור לעיל בפסק דין זה, עצם הגשת התלונה בלשון שבה הוצגו הדברים, והניסיון לקשור בין התלונה להגעה להסדר עם התובע, מהווה עוולה. 
56.
בשים לב לאמור לעיל, ולמכלול השיקולים שעמדו בפני, מצאתי מקום להורות לנתבע לפצות את התובע בסך של 20,000 ₪ כפיצוי בהתאם להוראות החוק. כמו כן, בגין הוצאות משפט יחוב הנתבע בסך של 5,000 ₪.  סכומים אלה ישולמו בתוך 30 ימים, שאם לא כן ישאו הפרשי הצמדה וריבית בהתאם להוראות החוק. 
המזכירות תשלח העתק של פסק הדין לצדדים. 
5129371
5129371512937154678313ניתן היום,  כ"ד תשרי תשע"ו, 07 אוקטובר 2015, בהעדר הצדדים. 
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
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