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חקיקה שאוזכרה: 

פקודת הראיות [נוסח חדש], תשל"א-1971: סע'  48, 48(א)
חוק לשכת עורכי הדין, תשכ"א-1961: סע'  90
חוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - נתוני תקשורת), תשס"ח-2007
מיני-רציו:

* ביהמ"ש דחה את טענת עורך הדין, שלפיה חל חיסיון על זהות לקוחותיו. נפסק, כי לא חל חיסיון עורך דין–לקוח על פרטים הנוגעים לעובדת מתן השירות המשפטי, ובכלל זה זהות הלקוח.
* ראיות – חיסיון – בין לקוח לעורך-דינו
* עורכי-דין – חיסיון – תחולתו
.
עניינה של החלטה זו בטענה של עורך דין לקיומו של חיסיון ביחס לזהות לקוחו. 
.
בית המשפט פסק כלהלן:

בהחלטת בית המשפט המחוזי בע"מ (מחוזי ת"א) 32164-05-16 פלוני נ' פקיד שומה חקירות מרכז נדונה והוכרעה שאלה דומה לזו שבפנינו. בהחלטה נקבע כי לא חל חיסיון עורך דין–לקוח על פרטים הנוגעים לעובדת מתן השירות המשפטי, ובכלל זה זהות הלקוח. האמור שם יפה אף לענייננו.
לא הוצג נימוק אשר עשוי היה להצדיק קביעה כי על אף העקרונות האמורים, ישנה הצדקה להחיל חיסיון על זהות הלקוח במקרה דנן.
	החלטה




1. עניינה של החלטה זו בטענה של עו"ד אבי אורנים לקיומו של חיסיון ביחס לזהות לקוחו. הטענה עלתה במהלך חקירתו של עו"ד אורנים בבית המשפט על ידי בעל התפקיד בתיק.
2. הנאמן על נכסי המנוח נעים כליף גולן הגיש בקשה להצהיר כי חברת הוריזונט אחזקות (1999) בע"מ הינה נכס מנכסי החייב.
בעלת המניות הרשומה של הוריזונט היא חברת אליבן בניה ופיתוח בע"מ.
בהתאם לנסח חברת אליבן (נספח ב' לבקשת הנאמן), בעלי המניות המעודכנים של חברת אליבן הם חברת AMYOT TRADING (תושב חוץ), המחזיקה ב-999 מניות,  וחברת הוריזונט, המחזיקה במניה אחת.
3. עו"ד אבי אורנים היה מעורב בהקמת חברת הוריזונט, שימש כבא כוחה ואף שלח הודעות בשמה לרשם החברות. ממסמכי החברה אשר התקבלו מרשם החברות עולה כי הוא התייצב באסיפות של בעלי המניות של החברה אשר התקיימו בתאריכים 30.8.99 ו-2.7.12, מכוח ייפויי כוח שקיבל מהם. 

4. במהלך הדיון שהתקיים ביום 15.5.16 נשאל עו"ד אורנים שאלות הקשורות לזהות הבעלים של חברת הוריזונט וחברת אליבן וסירב להשיב בנימוק שחל על התשובות חיסיון בשל יחסי עו"ד-לקוח. עו"ד אורנים הוסיף וטען כי כל שאלה שמבקשים לשאול אותו יש להפנות לוועדת האתיקה של לשכת עורכי הדין ולאחר שישמע את החלטתה ישמח להופיע שוב בבית המשפט.

5. במהלך הדיון הפנה עו"ד מלצר, המייצג את אחד הצדדים הנוגעים בדבר, לפסק הדין שניתן בבג"ץ 3809/08 האגודה לזכויות האזרח בישראל נ' משטרת ישראל [פורסם בנבו] (28.5.2012) וטען כי על פי הפסיקה החיסיון לא חל על עצם הקשר עם עורך הדין, אם כי ישנם חריגים שמאפשרים ללקוח לטעון לחיסיון. לטענתו, במצב בו עו"ד אורנים לא עשה כל ניסיון לברר עם הלקוח האם יש לו התנגדות למסירת המידע על שמו, שכשלעצמו אינו חסוי, היה עליו להשיב לשאלה בדבר זהות לקוחו. 

6. בהחלטה שניתנה בסיום הדיון קבעתי כי: 
"1. עו"ד אורנים ישיב תוך 10 ימים לטענת עו"ד מלצר לפיה החיסיון לא חל על שם הלקוח, להבדיל מתוכן השיחות בין עו"ד ללקוח. ככל שיבקש עו"ד אורנים להתייעץ עם ועדת האתיקה, הוא רשאי לעשות כן.
2. בתוך אותו מועד יודיע עו"ד אורנים מדוע הוא לא יודיע ללקוח לשעבר על ההליכים המתנהלים והאם יש מניעה להורות לו להודיע ללקוח על ההליכים המתנהלים ועל כך שאם ברצון הלקוח להיות מעורב בהליכים, עליו להגיש הודעה מתאימה תוך 7 ימים."
בהחלטה נוספת, שניתנה ביום 16.5.16, הוריתי לעו"ד אורנים להודיע האם יש לטענתו מניעה להגיש לתיק את ייפויי הכוח מכוחם הוא התייצב לאסיפות בעלי המניות.
7. בתגובה שהגיש עו"ד אורנים לבית המשפט לאחר הדיון הוא טען כי ההלכה לפיה חיסיון עו"ד-לקוח אינו חל על זהות הלקוח עוסקת במישור הפלילי ולא במישור האזרחי, וכי גם במישור הפלילי נקבע כי פרשנות החוק לפיה ניתן להעביר פרטי התקשרות לגורמי החקירה הינה מצומצמת ותחול במקרים נקודתיים וחריגים בלבד, היינו הצלת חיי אדם או הגנה עליהם; גילוי עבירות, חקירתן ומניעתן; גילוי עבריינים והעמדתם לדין; וכן חילוט רכוש על פי דין – הא ותו לא. לטענתו, בבג"ץ 3809/08 [פורסם בנבו] נקבע כי אין להסיג את החיסיון על שם הלקוח לצורך מידע כללי או תשתיתי אלא רק במקרים החריגים הנזכרים. עו"ד אורנים הפנה גם לחוות דעת המיעוט של כב' השופט מלצר בבג"ץ 3809/08, [פורסם בנבו] בה ננקטה גישה מרחיבה לפיה יכול והחיסיון יחול אף על שם הלקוח ולא רק על תוכן השיחות. לטענתו, בענייננו ברי כי שם הלקוח אינו פרט טכני אלא לב ומהות העניין וחשיפתו עולה כדי פגיעה בלקוח וזכותו לייצוג ולשירות משפטי הולם.
עוד לטענת עו"ד אורנים, חיסיון עו"ד-לקוח הוכר כזכות חוקתית ומכאן כי יש להעדיף דרך מידתית אשר פגיעתה פחותה, דהיינו פניה אל החברה עצמה לגילוי בעליה ולא אל עו"ד אורנים בדרישה כי יפר את החיסיון המוטל עליו על פי הוראות הדין.

עוד נטען בתגובה כי חברת הוריזונט הינה חברה סולבנטית ופעילה ומכאן על פי הפסיקה אין חיסיון עו"ד-לקוח נסוג.

8. בתגובתו, כמו גם בחקירה בבית המשפט, ציין עו"ד אורנים כי לחייב אין כל נגיעה לחברת הוריזונט וכי הוא אינו הבעלים שלה. לטענתו זהו הנתון החשוב בתיק ואילו שמות בעלי המניות של הוריזונט הינם מידע כללי שאינו נדרש ואינו רלבנטי לעניין המונח בפני בית המשפט. 

עו"ד אורנים אף הדגיש בתגובה כי הלקוח הינו בעל החיסיון והוא מתנגד לגילוי זהותו על ידי עו"ד אורנים.

9. לעניין ההחלטה מיום 16.5.16 טען עו"ד אורנים כי הוא מנוע מלהציג את ייפויי הכוח, שכן הם חוסים בצל חיסיון עו"ד-לקוח. 

עו"ד אורנים לא ציין בתגובתו האם פנה לוועדת האתיקה של לשכת עורכי הדין וכיצד זו הנחתה אותו לפעול.
10. בתשובה לטענת החיסיון של עו"ד אורנים צירף הנאמן החלטה שניתנה לאחרונה בבית המשפט המחוזי בתל אביב בע"מ (מחוזי ת"א) 32164-05-16 פלוני נ' פקיד שומה חקירות מרכז [פורסם בנבו] (29.5.2016), אשר תומכת, לטענתו, בחיוב עו"ד אורנים לגלות את שמות הלקוחות וזיקתם לחברות, לרבות חשיפת מסמכים שיש בידיו והקשורים בהקמת הוריזונט וטיפולו בחברת אליבן.
דיון
11. בהחלטת בית המשפט המחוזי בתל אביב בעניין פלוני הנזכר נדונה והוכרעה שאלה דומה לזו שבפניי. בהחלטה נקבע כי לא חל חיסיון עו"ד-לקוח על פרטים הנוגעים לעובדת מתן השירות המשפטי, ובכלל זה זהות הלקוח. האמור שם יפה אף לענייננו.
12. סעיף 48(א) לפקודת הראיות [נוסח חדש], התשל"א-1971 קובע כי "דברים ומסמכים שהוחלפו בין עורך-דין לבין לקוחו או לבין אדם אחר מטעם הלקוח ויש להם קשר ענייני לשירות המקצועי שניתן על ידי עורך הדין ללקוח, אין עורך הדין חייב למסרם כראיה, אלא אם ויתר הלקוח על החסיון...". 
הוראה מקבילה מצויה בסעיף 90 לחוק לשכת עורכי הדין, התשכ"א-1961.
13. בבג"ץ 3809/08 הנ"ל [פורסם בנבו] נדחתה עתירה כנגד חוקתיותם של חלק מההסדרים לפי חוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - נתוני תקשורת), התשס"ח-2007, אשר נועדו לאפשר לרשויות החקירה לקבל לרשותן נתוני תקשורת של מנויי בזק. עיקר הדיון נסב על הפגיעה בזכות לפרטיות, אולם בית המשפט נדרש גם לטענת לשכת עורכי הדין בדבר הפגיעה הנגרמת, לשיטתה, בחיסיון עו"ד-לקוח ובזכותו של הלקוח להיעזר בעורך דינו, כתוצאה מהחלת החוק. בפסק דינה של כב' הנשיאה (בדימ') ביניש נקבע כי:
"בתי המשפט נדרשו בעבר פעמים מספר לבחינת היקפם של חסיונות מקצועיים שונים, ונקבע כי החסיונות המקצועיים משתרעים בעיקרם על תוכן השיחות המתקיימות בין בעל המקצוע לבעל החיסיון אך לא על עצם קיומו של קשר עם בעל המקצוע, ותכליתם לאפשר לבעל החיסיון מרחב תקשורת חופשי בינו לבין בעל המקצוע. בשים לב לאמור, נראה כי יש ממש בעמדת המדינה לפיה ככלל משאין החוק מאפשר קבלת תכניה של השיחה שהתקיימה, אין הוא פוגע בהגנה שמעניק החיסיון לבעל החיסיון" (סעיף 10 לפסק הדין).
ראו גם את פסקי הדין הנזכרים שם.
14. בפסק הדין שניתן בעניין אברג'יל (רע"פ 751/15 אברג'יל נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו] (9.12.2015)) נדונה טענת חיסיון על שכר הטרחה ששולם לעורך הדין ועל זהות המשלם, ונקבע כי יש להבחין "בין "דברים" ו"מסמכים" הקשורים עניינית לשירות המקצועי אותו מעניק עורך הדין, ושהינם מוגנים מכוח החסיון, לבין פרטים הנוגעים לעובדת מתן השירות המשפטי, אשר אינם מהווים חלק מהתקשורת החסויה בין עורך הדין ללקוחו, ואשר עורך הדין אינו פטור מלמוסרם" (סעיף 24 לפסק דינו של כב' השופט שהם). לפיכך, נפסק כי סכום שכר הטרחה ששולם לעורך הדין וחשבוניות המס, לרבות זהותו של משלם שכר הטרחה הנקוב בהן, אינם חוסים תחת החיסיון, שכן הם אינם מהווים חלק מהותי מהשירות המקצועי.
באותו עניין ציין כב' השופט סולברג כי "מטבע הדברים קשור שכר הטרחה לעוּבדת מתן השירות המקצועי, אך זהו המעטה החיצוני גרידא – בדומה לזהות הלקוח, סוג השירות ומהות הטיפול, שככלל אינם חסויים. בפרטי המידע הללו אין מדובר ב"קשר ענייני לשירות המקצועי שניתן על ידי עורך הדין ללקוח", כלשון סעיף 48(א) לפקודת הראיות [נוסח חדש], התשל"א-1971, שלגביו חל החסיון".
15. מהאמור עולה כי ככלל, אין זהות הלקוח חוסה תחת חיסיון עו"ד-לקוח.
16. אין בידי לקבל את טענת עו"ד אורנים לפיה יש מקום להבחין בהקשר זה בין הליכים פליליים ובין הליכים אזרחיים. לא הוצג כל טעם אשר עשוי להצדיק הבחנה מעין זו ואין לה בסיס בפסיקה שהובאה לעיל, המבוססת על פרשנות הוראת סעיף 48 לפקודת הראיות ועל מהותו של החיסיון. אדגיש כי בפסקי הדין הנזכרים לא נקבע כי בשל אינטרס כזה או אחר ישנה הצדקה להסיר את החיסיון, אלא כי על פרטים מעין אלו כלל לא חל חיסיון.
17. לא הוצג בפניי נימוק אשר עשוי היה להצדיק קביעה כי על אף העקרונות האמורים, ישנה הצדקה להחיל חיסיון על זהות הלקוח במקרה שבפניי. כפי שציין בית המשפט המחוזי בת"א בעניין פלוני הנ"ל, "לא התעלמתי מהטענה כי במקרה דנן גילוי שם הלקוח וזיקתו לחברה זאת או אחרת, יכול ויפגע בלקוח אשר יכול וסבר כי אם יקים את החברה באמצעות עורך דין זהותו וזיקתו לא תגולה מטעמי חיסיון. אולם, דומה כי דווקא טיעון זה מחייב את דחיית הבקשה ובאופן שפניה לעורך דין לא תהווה בגדר "מקלט" מגילוי מול עריכת אותן פעולות אצל גורמים אחרים".
18. אוסיף כי כפי שנפסק בעניין אברג'יל הנ"ל:
"החשש, שמא חשיפת הפרטים המופיעים בחשבוניות המס תפגע במבקש (הלקוח, ע.כ.)... אינו מחייב את המסקנה בדבר תחולתו של החסיון. תכליתו של החסיון היא בעיקרה לאפשר ללקוח לשוחח עם עורך הדין באופן חופשי, על מנת שהאחרון יוכל לייצגו כראוי. המטרה הישירה אינה להגן על פרטיותו של הלקוח, ותוצאה זו היא משנית למטרת החסיון. עוד יש להדגיש, כי לעורך הדין לא מוקנית חסינות מפני הפללתו של מרשו, וזאת בשונה מנסיבות בהן מתבקש הלקוח עצמו למסור עדות או מסמך העשויים להפליל אותו, ויש בידו לטעון לחסיון מפני הפללה עצמית (דנ"פ 5852/10 מדינת ישראל נ' שמש [פורסם בנבו] (9.1.2012); ע"פ 2910/94 יפת נ' מדינת ישראל פ"ד נ(2) 221 (1996))."
19. נוכח האמור, אני דוחה את טענת עו"ד אורנים לפיה חל חיסיון על זהות לקוחותיו.
20. עו"ד אורנים מבקש להסתמך על הלכת וקסברג (ת"א (מחוזי ת"א) 1795/88 וקסברג נ' נחום, [פורסם בנבו] פ"מ נ(3) 45 (1990)), בה נקבעו כללים מנחים לעניין תחולת חיסיון עו"ד-לקוח בהליכי פשיטת רגל, ולטעון כי בהיות החברה סולבנטית אין החיסיון נסוג. עניינה של הלכת וקסברג בשאלת האיזון בין החיסיון ובין החובה המוטלת על כל אדם למסור מידע הנוגע לנכסי החייב. בענייננו, כאמור, החיסיון לא חל ומשכך אין צורך להידרש לאיזונים שנקבעו שם. 
21. עו"ד אורנים יודיע תוך 7 ימים מי הוא הלקוח או הלקוחות אשר אותם הוא מייצג בכל הקשור לחברות הוריזונט, אליבן ואמיוט, ומי הלקוח או הלקוחות אשר נתנו לו ייפוי כוח להופיע בשמם באסיפת בעלי המניות של חברת הוריזונט ואשר בשמם הוא הופיע בשתי האסיפות הנזכרות.
22. 5129371בהודעתו יבהיר עו"ד אורנים האם פנה לועדת האתיקה של לשכת עורכי הדין על מנת לקבל הנחיות, כפי שהצהיר שיעשה, והאם קיבל תשובה. אם לא פנה – יבהיר מדוע לא פנה.
23. 54678313להודעה יצרף עו"ד אורנים את ייפויי הכוח שנתנו לו בעלי המניות ואשר מכוחם הוא התייצב לאסיפות.
24. עו"ד שלמה שחר ימציא את הבקשה לעו"ד אבי אורנים.
ניתנה היום, א' סיוון תשע"ו, 07 יוני 2016, בהעדר הצדדים.      
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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