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פסק דין

1.
המבקשת עתרה כי בית המשפט יצהיר שלא בדין עתרו המשיבים למינוי כונס נכסים על נכסי המבקשת, וכי יש לבטל את מינוי כונסת הנכסים על נכסי המבקשת בתיק ההוצל"פ, ולעצור הליכי הוצל"פ שננקטו כנגד המבקשת ומנהליה במסגרת התיק דנן.

2.
העובדות הרלוונטיות הן כדלקמן:

5129371
המשיב 1 שימש כרואה חשבון של המבקשת. אין מחלוקת כי בגין טיפולו, היא חייבת לו כספים. עם זאת, לטענת המבקשת, היתה הבנה בין הצדדים כי "הסכום ייפרע בזמן הקרוב" (ר' ס' 32 לבקשת המבקשת).נ

בין המבקשת לבין המשיב 2 נחתם הסכם שכ"ט לטיפול שוטף - "ריטיינר", מכוחו היה על המבקשת לשלם למשיב 2 שכר טירחה קבוע (500$) מידי חודש, כנגד הטיפול השוטף של המשיב 2 במבקשת (ר' סעיף 20 לבקשה).ב

מלבד זאת, טיפל המשיב 2 יחד עם המשיב 3 בשני תיקים משפטיים שנדונו בבית משפט עבור המבקשת – ת. א. 60213/04 – להלן "תביעת פלאש", ות. א. 38219/03 – להלן: "תביעת כתב". ביחס לטיפול בכל אחד מהתיקים הנ"ל, נחתם הסכם שכ"ט בין המבקשת לבין באי כוחה (ההסכמים צורפו לבקשה כנספחים ב' וג').ו

ביום 26.10.04 לאחר שהמבקשת לא עמדה בתשלומי שכר הטירחה המוסכם, נחתם שטר משכון, מכוחו משכנה המבקשת נכסים שבבעלותה (חדר עריכה וחדר מכונות) כנגד חובותיה למשיבים.נ
3.
לגירסת המבקשת בבקשה, עורכי הדין יעצו לה למשכן חלק מנכסיה, על מנת שנכסים אלה יימכרו, ותמורתם תחולק בין המבקשת לבין המשיבים (ר' ס' 13-15 לבקשה). 


המבקשת טענה בבקשה, כי המשיבים פתחו תיק הוצל"פ למימוש המשכון, כאשר צו הכינוס יביא לחורבן ודאי של המבקשת. עוד נטען כי התנהגותם של המשיבים היא התנהגות לא הולמת לנושאי משרת אמון, כדוגמת המשיבים.ב
4.
מנגד טוענים המשיבים, כי קמה להם הזכות לקבל את הכספים אותם חייבת להם המבקשת, מכוח הטיפול שנתנו לה, ומכוח ההסכמים עימה.ו

נטען כי מר אברהמי, מנהל המבקשת, הודה במכתב מיום 17.10.04 (נספח א' לתגובת המשיבים) בחוב שכר הטרחה מכוח הסכם ה"ריטיינר";


נטען כי  הוכחה הזכאות לשכר הטרחה הנובעת מהסכמי שכר הטרחה לגבי התיקים שנדונו בבית המשפט (תיקי כתב ופלאש), ונטען כי המבקשת לא כפרה בחוב השכר שלה כלפי המשיב 1, רואה החשבון. לכן, ומשלא שולמו סכומי שכר הטרחה, יש להתיר למשיבים לפעול למימוש המשכון על אותם הנכסים שמושכנו לזכותם.נ

כפי שיפורט להלן, אני סבורה כי יש לדחות את הבקשה.ב
5.
המבקשת טענה כי  המשיבים, שהיו באי כוחה, פעלו בעורמה ותוך ניגוד אינטרסים בינה לבינם. 


אני סבורה כי ככל שמדובר בנושא של שכר טרחה, קיים כמובן ניגוד אינטרסים אינהרנטי בין עורך הדין לבין הלקוח אותו הוא מייצג. 


עם זאת, בענייננו, לא נטען, וודאי שלא הוכח כי הסכמי שכר הטרחה על פניהם נגועים בפגם כלשהוא שיש בו כדי להצדיק את ביטולם. 

6.
גם הטענה לפיה המשיבים נקטו בדרך פעולה של חיוב בריטיינר לגבי כל אותם תיקים שלא היו כרוכים בהופעה בבית המשפט, ודרשו שכר טרחה נוסף ביחס לכל תיק שלא היה די ב"משלוח מכתב" כדי לטפל בו – אין בה ממש. אני סבורה כי הוכח שהסכם הריטיינר היה כזה שלא כלל טיפול בתיקים שהיו בהם  הופעות בבית המשפט. מר אברהמי מן הסתם היה מודע לכך – שאחרת לא היה מסכים לחתום על שני הסכמי שכר טרחה נוספים (לגבי תיקי כתב ופלאש), במהלך הטיפול במסגרת הריטיינר.ו

לא התרשמתי כי מר אברהמי הוא אדם תמים, שאינו יודע לכלכל את מעשיו. לכן, לו הוא היה סבור כי הטיפול המשפטי במסגרת הסכם הריטיינר, כולל הופעות בבית משפט, הוא היה מן הסתם מעלה ענין זה מזמן, ומסרב לחתום על הסכמי שכר טרחה נוספים הקשורים בתיקים שהתנהלו בבית המשפט.נ
7.
בקשר לטענת המבקשת המתייחסת לטיפול המשפטי בתיק של מר איתי לב (תיק בית משפט שלגביו לא דרש עו"ד הוכהוייזר שכר טרחה נוסף), עו"ד הוכהוייזר הבהיר בחקירתו מדוע המבקשת לא נדרשה לשלם שכר טרחה נוסף בקשר עם תיק זה, וההסבר מקובל עלי. הוא אף עולה בקנה אחד עם ההתנהלות של הצדדים לאחר מכן, ממנה עולה כי הם הסכימו שעבור טיפול משפטי נוסף בבית המשפט – יהיה על המבקשת לשלם שכר טרחה נוסף, בהתאם להסכמי שכר הטרחה.ב

סיכומה של נקודה זו – המבקשת חייבת לשלם שכר טרחה מכוח הסכמי שכר הטרחה.ו
8.
כעולה מעיון בהסכמי שכר הטרחה, ועדויות הצדדים, אני סבורה כי הוכח שהמבקשת חייבת למשיבים את שכר הטרחה אותו הם בקשו לגבות באמצעות הבקשה למימוש משכון.נ

כך, לגבי ה"ריטיינר" קיימת הודאה מפורשת של מר אברהמי במכתב מיום 17.10.04. אינני סבורה כי  יש ראיה כלשהיא לכך שהמכתב נכתב בתנאים של פגם כלשהוא ברצונו של מר אברהמי (כפי שנטען בחצי פה בסיכומי ב"כ המבקשת, עמ' 13 שורות 23-24 לפרוטוקול).ב
9.
לגבי הטיפול בבית המשפט בתיקי כתב ופלאש- קיים הסדר ברור בהסכמים.ו

המבקשת לא הוכיחה כי שכר הטרחה הנתבע אינו עולה בקנה אחד עם המוסכם בהסכמים.נ

הטענה על פיה שכר הטרחה שנתבע הוא מוגזם ומופרך, נטענה בעלמא, ללא כל בסיס ראייתי לאמור בה, ולכן אין לקבלה.ב
10.
ככל שמדובר בתביעת פלאש, הרי מכוח ס' 3.1 להסכם שכר הטרחה היתה המבקשת חייבת לשלם 6.5% מסכום התביעה ב-3 תשלומים החל ממועד הגשת הגנה, או בקשה כלשהיא לבית המשפט. 


אף שטרם הוגש כתב הגנה, הרי אין חולק כי הוגשה לבית המשפט בקשה למחיקת כותרת, ולכן קם החיוב מכוח הסעיף הנ"ל לתשלום שכר טרחה. 

11.
אין גם חולק כי המבקשת חייבת למשיב 1 סכומי כסף. אינני מקבלת את הטענה לפיה המשיב 1 הסכים להשהות את מועד התשלום. טענה זו נטענה בצורה עמומה, ("הבנה" כי "הסכום ייפרע בזמן הקרוב"), ללא כל פרטים ומועדים (מתי הושגה ההבנה? מה היו תנאיה? עד מתי הסכים רואה החשבון לעכב את התשלום?). 


בנוסף, בהגשת שטר המשכון לביצוע, הביע רואה החשבון את עמדתו לפיה הוא אינו מוכן להמתין עוד לתשלום ע"י המבקשת.ו
12.
טענה נוספת מתייחסת לעובדה כי המשיבים פעלו נגד המבקשת עוד בטרם חדלו לשמש כבאי כוחה.נ

המשיבים אמנם שלחו למבקשת מספר התראות לפיהן הם דורשים את שכר הטרחה שלהם, ויפעלו לגבייתו. עם זאת, אין החלטה של בית משפט בתיקים בהם המשיבים ייצגו את המבקשת לשחרורם מייצוג.ב

אף על פי כן, אני סבורה כי אין בכך כדי לשלול את התוקף המשפטי של פעולות המשיבים.ו

אני סבורה כי יתכן כי קיימת בעיה עם פעולתם של המשיבים במישור האתי – אינני סבורה כי יש מקום לחוות דעה לגבי מישור זה במסגרת הדיון שבפני.


אולם, בעיה כזו, אף אם היא קיימת, אין בה כדי להשליך, לדעתי, על זכויותיהם של הצדדים במסגרת מערכת ההסכמים ביניהם. אני סבורה כי מאחר שהוכח שהמבקשת חייבת למשיבים את סכומי הכסף אותם הם מבקשים לגבות באמצעות מימוש המשכון, כי מועד הפרעון הגיע, וכי המשכון ניתן להבטחת הפרעון – אין מקום לקבוע כי "לא בדין עתרו המשיבים למינוי כונס נכסים", כפי שבית המשפט התבקש לקבוע במסגרת המרצת הפתיחה. 

13.
טענת ב"כ המבקשת בסיכומיו, לפיה עורך הדין נדרש להסביר ללקוח את השלכת חתימתו על הסכם שכר טרחה – היא טענה המהווה הרחבת חזית. המבקשת לא טענה בבקשה כי הסכמי שכר הטרחה לא הוסברו לה, או כי לא הובנו על ידיה.

14.
טענות המבקשת לפיהן היא תצטרך לשלם סכומי כסף נוספים לעורכי דין אחרים שייצגו אותה, בגין הטיפול בתביעות כתב ופלאש, אף היא אינה טענה המצדיקה את קבלת התביעה. שכר הטרחה שהמשיבים בקשו לגבות בגין הטיפול בתיקי פלאש וכתב הוא – בהתאם להסכמי שכר הטרחה – שכר טרחה המשקף את השלבים הראשונים של הטיפול. ההסכמים מתייחסים לאפשרות שהטיפול יימשך, אולם המשיבים לא עתרו לקבל שכ"ט עבור שלבי הטיפול הבאים. 

15.
אינני סבורה כי המבקשת הוכיחה את טענתה לפיה המשיבים ייעצו לה למשכן את הנכסים על מנת שניתן יהיה למכור אותם ולחלק את התמורה בין המבקשת לבין המשיבים. גרסת המשיבים בהקשר זה סבירה יותר בעיני – המשיבים טענו כי בקשו את משכון הנכסים כדי להבטיח את עצמם, ולהבטיח כי שכרם עבור העבודה שהם ביצעו ומבצעים ישולם להם.

16.
אינני מקבלת את טענת המבקשת לגבי צו עיכוב היציאה מן הארץ שהוציאו המשיבים כנגד מר אברהמי. ראשית, לא הוכח כי בצו זה לא היה ממש. לא הוכח הנזק שנגרם כתוצאה ממנו. המבקשת לא ציינה בבקשתה כי היה תלוי ועומד נגד מר אברהמי באותה עת צו עיכוב יציאה מן הארץ נוסף, והיה עליה לציין זאת, אף לו סברה כי ניתן היה להביא לביטולו של הצו הנוסף.


ומעל הכל, טענת הקיזוז של המבקשת לגבי הנזק שנגרם לה לטענתה כתוצאה מהצו, אין בה כדי לשלול את זכותם של המשיבים לממש את חובה של המבקשת כלפיהם מכוח הסכמי שכר הטרחה.


אינני סבורה כי המבקשת הוכיחה, לגבי אף אחד מהמשיבים, כי הוסכם בינה לבינם כי חובה כלפיהם ישולם להם, רק כאשר ישתפר מצבה הכלכלי.

17.
אשר על כן, ולאור כל הנימוקים שלעיל, אני דוחה את הבקשה.


אני מחייבת את המבקשת בתשלום שכר טרחת עו"ד של המשיבים בסך 8,000 ₪ + מע"מ.


המשיבים עתרו כי בית המשפט יורה על תשלום ההוצאות מהפקדון שהפקידה המבקשת במסגרת הסעד הזמני.


הפקדון נועד להבטיח פיצוי המשיבים על כל נזק שייגרם להם כתוצאה ממתן הצו. 


אינני מקבלת את הבקשה. היא הועלתה רק במסגרת סיכומי המשיבים ולא נתמכה בכל ראיה. המשיבים לא עתרו כי תופקד ערובה להוצאותיהם. 


לכן, הפקדון יושב למבקשת.

המזכירות תשלח את פסה"ד לצדדים באמצעות הפקס', וכן בדואר רשום עם אישור מסירה.

ניתן היום 7.2.05 בהעדר הצדדים

	ר. רונן, שופטת


קלדנית: סיגי י.

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
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