פומביות הדיון בבתי הדין המשמעתיים של הלשכה 
עו"ד דרור ארד-אילון / יו"ר ועדת האתיקה הארצית
מאז נכנס לתוקפו תיקון 32 לחוק לשכת עורכי הדין, מתנהלים ההליכים המשמעתיים בבתי הדין של הלשכה בדלתיים פתוחות. שינוי דרמטי זה (שנחקק בברכת לשכת עורכי הדין), משפיע על חיי היומיום של המקצוע, ואין לנו כמעט יום שבו לא מסקרת העיתונות משפטים משמעתיים. אף שהדבר בוודאי גורם אי-נחת לנאשמים, זוהי תוצאתה הטבעית של פומביות הדיון. כך, נחשפת הפעילות בתי הדין המשמעתיים לציבור הכללי ובכלל זה גם לציבור הגדול של עורכי הדין, ונעלם החשש שעניינים אלה נסגרים בחדרי חדרים באופן מקל ולא ענייני. 

שונה הדבר בכל הקשור לפרסום פרטים על תלונות שהוגשו ועל דיוניהן של ועדות האתיקה. עניינים אלה לא הותרו לפרסום, והעובדה שהם מתפרסמים בעיתונות אינה במקומה. כל עוד לא התגבשו ראיות לכאורה להעמדה לדין, אין מקום לפגיעה בעורך הדין בדרך של פרסום התלונה נגדו, וחובתן של ועדות האתיקה לפעול בתקיפות כדי למנוע פרסומים כאלה.

הסדר פתיחת הדלתיים בהליכי המשמעת של עורכי דין הוא הסדר חריג. כל הליכי המשמעת במקצועות האחרים (רופאים, רואי חשבון, עובדי מדינה, רוקחים, שמאים, שופטים וכן הלאה) מנוהלים מאז ומתמיד בדלתיים סגורות, והם אסורים לפרסום. ההכרעה שהובילה לשכת עורכי הדין בדבר פתיחת הדלתיים היא הכרעה ערכית באשר לחשיבות פומביות הדיון לעומת ערכים אחרים, ובהם ההגנה על השם הטוב של עורך הדין שטרם הוכרעה אשמתו. הפומביות מגלה לעין כל לא רק את עצם ההעמדה לדין ולא רק את שמות הנאשמים, אלא גם את דרך התנהלותם של הדיונים ושל בתי הדין ואת הנימוקים של הכרעות שיפוטיות. עולם שלם שלא היה חשוף לעין הציבורית התגלה, ומתברר שיש בו עניין ציבורי.
סעיף 65א(ב) לחוק לשכת עורכי הדין מונה תשעה חריגים בהם רשאי בית הדין לדון בדלתיים סגורות. שמונה מהם חוזרים על החריגים לדיון הפומבי הקבועים בחוק בתי המשפט (צנעת הפרט, בטחון המדינה, הגנה על עדים וכיו"ב). חריג אחד (בס"ק 9) מיוחד להסדר המשמעתי והוא מסמיך את בית הדין לסגור את הדלתיים אם "הדיון הפומבי עלול להביא לפגיעה ממשית בעניינו המקצועי של הנאשם או בעניינו של אדם אחר, העולה על הפגיעה בעניין הציבורי שבפומביות הדיון." הסעיף בא להגן על עורך הדין הנאשם מפני פגיעה בלתי מוצדקת בעניינו ולכן רשאי בית הדין לסגור את הדלתיים במקרה של דיון בעניינים פרטיים, או בעניינים חסויים, ואף במקרים שבהם החשש מפני פגיעה בנאשם כה כבד עד שראוי להמתין לסיומו של המשפט לפני פרסום העניין. 

לא מעט חששות ליוו את הסעיף. היו שראו בו שסתום שדרכו יסגרו הדלתיים שזה עתה נפתחו. ספקנים סברו, שבתי הדין ימהרו להשתמש בהוראה זו כדי להגן הגנת יתר על "חברים למקצוע". אבל, בחלוף הזמן מתברר שמדובר היה בחשש שווא. הליכי המשמעת מתנהלים באופן פומבי, והדלתיים נסגרות רק במקרים בודדים (בדרך כלל בנושאים של צנעת הפרט).

החלטה חשובה בעניין זה ניתנה החודש בבית הדין המשמעתי במחוז תל-אביב (בד"מ 28/09 עו"ד עזריאלנט נגד ועדת האתיקה במחוז תל-אביב (טרם פורסם)). הנאשם קבל על-כך שהחלטת ביניים בהליך שמתנהל נגדו פורסמה בעיתונות, ושהיה בפרסום כדי לפגוע בו. הוא ביקש להורות על סגירת הדלתיים ולברר את מקור הידיעה העיתונאית.

בית הדין דחה את הבקשה פה אחד (הדיינים מרדכי שלו, ישראל קליין ואיה שריק), בקובעו כי "לאחר התיקון לחוק, יודע כל עורך דין כי היה ותוגש קובלנה נגדו מכוח החוק וכלליו, הדיון בעניינו לא יעשה במחשכים ויהיה חשוף לעיני כל, וחשיפה פומבית זו, לבטח תהווה שיקול במערכת שיקוליו של עורך הדין אם לנהוג על-פי הדין .. או שמא לחרוג ממנו או אפילו לבחון את גבולותיו."

לגופו של עניין, קבע בית הדין שהמבקש לא הוכיח שייגרם לו נזק כלכלי כבד. במקרה ראשוני זה, המבחן שקבע בית הדין לתיבה "פגיעה ממשית בעניינו המקצועי" הוא מבחן עובדתי המחייב ראיות. אכן, כאשר יש ראיות משכנעות שפרסום ההליך המשמעתי יגרום לפגיעה ממשית, יש מקום לסייג במידה את פתיחת הדלתיים, ולו עד לסיום המשפט. אולם  כדי לגבור על פומביות הדיון לא די בחשש תיאורטי.

בהחלטתו, בית הדין המשמעתי לימד עלינו זכות. לא רק שקבע קביעה ערכית, ולטעמי נכונה, במקרה המסוים. הוא הוכיח שהפקדת הכוח והסמכות להכריע בשאלות אלו בידי בית הדין המשמעתי הייתה במקומה. שוב למדנו, שאחת הערובות החשובות לאיכותו של הדין המשמעתי מצויה באוטונומיה שמסר המחוקק בידי הלשכה והאורגנים שלה.
