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מיני-רציו:
* יש לקרוא את סעיף 18ג לחוק לשכת עורכי הדין ככזה המאפשר לפרקליט וועדת האתיקה המחוזית להסתייע בעורכי דין מטעמו, אשר ייצגו אותו בפני בתי הדין המשמעתיים ובתי המשפט בהליכים משמעתיים הננקטים על ידי וועדת האתיקה המחוזית. 

* עורכי-דין – שיפוט משמעתי – זהות הקובל
.

העותר – עורך דין, הגיש עתירה בגדרה מתבקש בית המשפט להורות על בטלותם של כל ההליכים המשמעתיים שננקטו נגד העותר, בהם יוצגה וועדת האתיקה המחוזית על ידי פרקליטים שמונו על ידי פרקליט וועדת האתיקה המחוזית ושלא הוסמכו, מפורשות, על ידי וועדת האתיקה המחוזית, לייצגה ולטעון בשמה.

.
בית המשפט דחה את העתירה ופסק כלהלן:

במקרה דנן, לשון הסעיף היא חד משמעית וברורה ואין למצוא בה כל סייג המרמז על כך שהסתייעות בחבר הלשכה אינה מותרת מקום בו המדובר בייצוג וועדת האתיקה המחוזית בהליכים המשמעתיים, נהפוך הוא; הסעיף קובע מפורשות, כי פרקליט וועדת האתיקה המחוזית רשאי להסתייע בחבר לשכה "לצורך מילוי תפקידיו לפי סעיף זה", כאשר תפקידיו של פרקליט וועדת האתיקה המחוזית לפי סעיף זה כוללים, מפורשות, גם את ייצוג וועדת האתיקה המחוזית בהליכים משמעתיים. 

יש לקרוא את סעיף 18ג ככזה המאפשר לפרקליט וועדת האתיקה המחוזית להסתייע בעורכי דין מטעמו, אשר ייצגו אותו בפני בתי הדין המשמעתיים ובתי המשפט בהליכים משמעתיים הננקטים על ידי וועדת האתיקה המחוזית. לצד זאת, הוראת סעיף 63 לחוק לשכת עורכי הדין הותירה בידי וועדת האתיקה סמכות מקבילה או שיורית, למנות לעצמה מייצג, דרך כלל או לעניין מסוים. 

עורך הדין המייצג פועל תחת פיקוחו ועל פי הנחיותיו של פרקליט וועדת האתיקה המחוזית, כך שאין מדובר בהאצלה אסורה, אלא בקבלת עזרה מאחר לצורך ביצוע הסמכות – פעולה שהוכרה כמותרת בפסיקה. יש להוסיף, כי ההחלטה להסתייע בעורכי דין מייצגים גם עומדת במבחני המשפט המנהלי

	פסק דין




מונחת לפני עתירה מינהלית שהגיש עו"ד חיים שטנגר, שבגדרה הוא מבקש מבית משפט זה לפרש את הוראות סעיף 18ג (א)-(ד) לחוק לשכת עורכי הדין, תשכ"א – 1961, באופן שאיננו מאפשר אלא לפרקליט וועדת האתיקה המחוזית (הוא המשיב 2), לייצג את וועדת האתיקה המחוזית (היא המשיבה 1) בכל ההליכים המשמעתיים המתנהלים בערכאות השונות. כפועל יוצא של האמור, מתבקש בית המשפט להורות על בטלותם של כל ההליכים המשמעתיים שננקטו נגד העותר, בהם יוצגה וועדת האתיקה המחוזית על ידי פרקליטים שמונו על ידי פרקליט וועדת האתיקה המחוזית ושלא הוסמכו, מפורשות, על ידי וועדת האתיקה המחוזית, לייצגה ולטעון בשמה, בהתאם להוראות סעיף 63 לחוק לשכת עורכי הדין, תשכ"א – 1961.
1. רקע הדברים
העותר, עו"ד חיים שטנגר, מעורב בשנים האחרונות בשורה של הליכים משמעתיים, שננקטו נגדו על ידי המשיבה 1, וועדת האתיקה המחוזית במחוז תל-אביב והמרכז של לשכת עורכי הדין בישראל (להלן: וועדת האתיקה המחוזית). המשיב 2, עו"ד מייק יורק-ריד, הינו פרקליט וועדת האתיקה המחוזית שנבחר על ידי הגורמים המוסמכים בלשכת עורכי הדין ונכנס לתפקידו במאי 2012. יש לציין, כי העתירה הוגשה במקור גם כנגד פרקליט וועדת האתיקה המחוזית היוצא, עו"ד עמוס ויצמן, אשר סיים את תפקידו בחודש מאי 2012 (משיב 3 בעתירה המקורית), וכן כנגד ארבעה פרקליטים שמונו על ידי פרקליט וועדת האתיקה המחוזית (היוצא והנוכחי) לייצג את הוועדה בהליכים המשמעתיים שננקטו כנגד העותר, הם עורכי הדין סמדר גור-ארי, אליהו בר עוז, זיו מנדלוביץ ויוסי זויטיא (משיבים 4-7 בעתירה המקורית).   
העותר טוען בעתירתו, כי בשנים האחרונות וועדת האתיקה המחוזית הגישה נגדו שורה בלתי פוסקת של קובלנות משמעתיות, באופן שמעורר את הרושם, כי וועדת האתיקה המחוזית רודפת אחריו באופן עקבי ושיטתי. זאת, מתוך כוונה, כי אם יצא זכאי בדינו בהליך משמעתי אחד הרי ימתין לו הליך משמעתי שני, כאשר בגין כל זיכוי בפני ערכאה זו או אחרת, פתוחה ועומדת לפני וועדת האתיקה המחוזית זכות ערעור בזכות לערכה גבוהה יותר, שאותה היא ממצה עד תום. נטען, כי לאור אופי, דרך וצורת התנהלותה של וועדת האתיקה המחוזית כלפיו, מצא עצמו העותר סבוך ומסובך בשתי וערב של הליכים משפטיים, הכוללים בין היתר ובעיקר הליכי ערעור. לטענת העותר, במצב דברים זה הוא נאלץ לפנות לעזרתם של בתי המשפט לעניינים מינהליים בעתירות מינהליות שונות נגד וועד המחוז וועדת האתיקה המחוזית. יש לציין, כי אחת מאותן עתירות שהגיש העותר הייתה עתירה לפי חוק חופש המידע, תשנ"ח – 1998, שבגדרה ביקש העותר, בין היתר, לקבל מידע אודות תנאי העסקתו של עו"ד מייק יורק-ריד כפרקליט וועדת האתיקה המחוזית, לרבות הסכם העסקתו, וכן מידע אודות תנאי העסקתם של עורכי דין נוספים המועסקים בוועדת האתיקה המחוזית. זאת, לטענתו, נוכח בקשות דחייה חוזרות ונשנות שהוגשו על ידי וועדת האתיקה המחוזית במסגרת ההליכים המשמעתיים שמנהלת וועדת האתיקה המחוזית כנגד העותר, אשר רובן ככולן נומקו בטענה של "לחץ עבודה". ביום 25.2.14 דחיתי את העתירה (עת"מ (ת"א) 36541-12-12 חיים שטנגר נ' ועד מחוז תל-אביב והמרכז של לשכת עורכי הדין בישראל [פורסם בנבו]). 
העתירה המינהלית שבכותרת הוגשה ביום 12.2.13, לאחר שנדחתה פנייתו של העותר לפרקליט וועדת האתיקה המחוזית, שבגדרה השיג העותר על סמכותו של פרקליט וועדת האתיקה המחוזית למנות את המשיבים 4-7 לייצג את וועדת האתיקה המחוזית בהליכים המשמעתיים המתנהלים נגד העותר. בגדר העתירה מתבקש בית המשפט ליתן לא פחות משלושה עשר סעדים, ברובם הצהרתיים, שכולם נסמכים על פרשנותו של העותר את הוראות סעיף 18ג (א)-(ד) לחוק לשכת עורכי הדין, תשכ"א – 1961 (להלן: חוק לשכת עורכי הדין) וכללים 2 ו-3 לכללי לשכת עורכי הדין (מינוי פרקליטים ליד וועדות האתיקה והפסקת כהונתם), תש"ע-2010 (להלן: הכללים), באופן שאיננו מאפשר אלא לפרקליט וועדת האתיקה הנבחר (הוא המשיב 2), לייצג את וועדת האתיקה המחוזית בכל הליכי המשמעת לפני בתי הדין המשמעתיים ובתי המשפט. זאת, באופן אשר יביא לביטול חלק מההליכים המשמעתיים שננקטו נגד העותר, בהם יוצגה וועדת האתיקה המחוזית על ידי פרקליטים שמונו על ידי פרקליט וועדת האתיקה המחוזית ושלא הוסמכו על ידי וועדת האתיקה המחוזית לפי סעיף 63 לחוק לשכת עורכי הדין.
יש לציין, כי בגדרי העתירה נתבקש גם סעד זמני שיאסור על גורם כלשהו זולת המשיב 2 לייצג את וועדת האתיקה המחוזית בכל הליכי המשמעת התלויים ועומדים כנגד העותר, וזאת עד לסיום הדיון בעתירה. בקשה זו נדחתה על ידי ביום 17.2.13 בצייני, כך:
"כיון שהסעד בבקשה לצו ביניים זהה במהותו לסעד המתבקש בעתירה, אין מקום ליתן צו ביניים, ודאי לא במעמד צד אחד. עם זאת, המשיבים יבהירו עוד היום, עד השעה 14:00, האם הפרקליטים ששמם נקוב בבקשה קיבלו הסמכה בכתב.."
לאחר שהמשיבים הבהירו, כי הפרקליטים ששמם נקוב בבקשה אכן קיבלו הסמכה בכתב, הורתי במסגרת החלטתי מיום 18.2.13, כי לאור כתבי ההסמכה אין מקום למתן צו מניעה זמני.
עוד יש לציין, כי במסגרת החלטתי בדיון המקדמי שהתקיים ביום 10.3.13, הורתי על מחיקת המשיבים 3-7 מהעתירה, בצייני לעניין זה, כך:
 "הטענה המרכזית של העותר בעתירה זו הינה שלפי סעיף 18ג לחוק לשכת עורכי הדין לא רשאי פרקליט וועדת האתיקה המחוזית או וועדת האתיקה עצמה למנות פרקליטים נוספים לצד פרקליט וועדת האתיקה. העתירה הוגשה כנגד המשיבה 1 היא וועדת האתיקה ואכן הפניית העתירה כנגדה היא רלבנטית שכן היא הגוף המסמיך. המשיב 2 הינו פרקליט וועדת האתיקה דהיום והמשיב 3 הוא פרקליט וועדת האתיקה הקודם. משיבים 4, 5, 6 ו-7 הינם פרקליטים שמונו על ידי וועדת האתיקה באמצעות פרקליט ועדת האתיקה לייצג את הוועדה בעניינים שונים. העותר טען כי כל המשיבים עשויים להיפגע מהחלטת בית המשפט שאם תתקבל טענתו בית המשפט יכול להורות על ביטול כל ההליכים אליהם מונו ועל כן צרף אותם לעתירה תוך שהבהיר להם שאינו מצפה שיגישו תשובה או שיתייצבו לדיונים. איני סבורה שהמשיבים 3-7 נדרשים לבירור העתירה או שהם יכולים להיפגע. ראשית, לאור סעיף 18 ניתן לומר לפחות כי הוא נתון לפרשנות ולא כי חוסר הסמכות בולט על פניו. במקרה כזה, גם אם תתקבל פרשנות העותר לא יהיה מקום לבטל הליכים קודמים בהם הופיעו אותם פרקליטים. בנוסף, כפי שטענו המשיבים 1,2 ו-7 בתגובתם, חל גם שיהוי בהפניית העתירה לגבי חלקם לפחות, שכן כתב המינוי שלהם ניתן זה מכבר ולא הוגשה עתירה בעניין זה. לגבי המשיב 3, כיון שהוא היה בתפקיד ואינו נושא בתפקיד עוד וודאי שהוא לא יוכל להיפגע מהעתירה ועל כן צירופו לא היה נדרש. לאור האמור, אני מורה על מחיקת העתירה נגד המשיבים 3-7. אשר למשיב 2 המכהן כיום – סעיף 18ג לחוק לשכת עורכי הדין קובע כי ליד וועדת האתיקה יפעל פרקליט שבין תפקידיו יהיה ייצוגה בהליכים לפני בתי הדין המשמעתיים ובתי המשפט. עוד נקבע כי הפרקליטים יועסקו בשכר, כי הוראות בדבר מינויים והפסקת כהונתם יקבע בכללים. עוד נקבע בסעיף קטן ד', שהוא השנוי בלב המחלוקת בעתירה שלפניי: "לצורך מינוי תפקידיו לפי סעיף זה רשאי פרקליט להסתייע בחבר הלשכה, בין אם הוא עובד הלשכה בין אם לאו". לאור האמור, גם המשיב 2 הוא משיב נדרש ולו במובן זה שפרשנותו שלו היא שהביאה להסמכת פרקליטים לייצוג וועדות האתיקה. על כן, ההליך יימשך נגד המשיבים 1 ו-2 בלבד. אשר להוצאות – לאור העובדה שיש מקום לדון בעתירה לגופה עניין ההוצאות ילקח בחשבון בסיום ההליך ולאור תוצאותיו ומי מהמשיבים שנמחקו וירצה לטעון לעניין זה יוכל לעשות כן."
לאחר הדברים האלה, הגישו הצדדים את סיכום טענותיהם בכתב.
להשלמת התמונה העובדתית יצוין, כי טענות זהות לאלו המועלות בגדרי עתירה זו הועלו על ידי העותר גם במסגרת הליכי הערעור על פסק דינו של בית הדין המשמעתי הארצי בתיק בד"מ 55/12, שהתנהלו בבית המשפט המחוזי בירושלים בשבתו כבית משפט לערעורים פליליים (עמל"ע  22999-010-13 לשכת עורכי הדין – מחוז תל אביב נ' עו"ד חיים שטנגר [פורסם בנבו]; עמל"ע 34371-01-13 עו"ד חיים שטנגר נ' לשכת עורכי הדין – מחוז תל אביב [פורסם בנבו]). במסגרת אותם הליכים, שבהם יוצגה וועדת האתיקה המחוזית על ידי עו"ד יוסי זויטיא, שצורף כמשיב מס' 7 לעתירה דנן, טען העותר, בין היתר, כי יש למחוק על הסף את הערעור שהגישה וועדת האתיקה המחוזית, משום שפרקליט וועדת האתיקה המחוזית כלל איננו מוסמך לאצול את סמכותה של וועדת האתיקה לאחרים ולהנפיק להם כתבי מינוי לצורך ייצוגה בבתי הדין המשמעתיים ובבתי המשפט. 
במסגרת פסק הדין מיום 28.11.13, דחה כב' השופט משה יועד הכהן את טענת הסף שהעלה העותר לעניין סמכותו של עו"ד זויטיא לייצג את וועדת האתיקה המחוזית, בציינו, לעניין זה, כך (פסקאות 23-27 לפסק הדין):
"תחילה אתייחס לטענת הסף שהעלה המערער לעניין סמכותו של עו"ד זויטיא לייצג את המשיבה בערעורים שלפניי. סעיף 18ג לחוק הלשכה, כפי שתוקן במסגרת תיקון 32 מתשס"ח, קובע כי ליד וועדת האתיקה הארצית וליד כל וועדת אתיקה מחוזית יפעל פרקליט שאינו חבר באחד ממוסדות הלשכה. תפקידו של הפרקליט לברר תלונות על עבירות משמעת של עורכי דין המטופלות בידי וועדת האתיקה, להעביר את אותן תלונות בצירוף המלצה לוועדה ולייצג את וועדת האתיקה בהליכים בפני בתי הדין המשמעתיים ובפני בתי המשפט וכן לייעץ לה בכל עניין הקשור לכך. ס"ק (ד) של הסעיף הראשי קובע, כי "לצורך מילוי תפקידיו לפי סעיף זה רשאי פרקליט להסתייע בחבר הלשכה, בין אם הוא עובד הלשכה ובין אם לאו."     
כידוע, בעבר הגורם אשר היה מוסמך להגיש קובלנה משמעתית נגד עורך דין היה הוועד המרכזי של הלשכה והן הוועדים המחוזיים. מטרתו של תיקון 32 היתה, בין היתר, להפריד בין פעילות הועדים המורכבים מנציגים הנבחרים על ידי בסיס סיעתי, לבין הטיפול בענייני המשמעת. זאת בהתאם להמלצת הוועדה לבחינת הדין המשמעתי של עורכי הדין שבראשה עמד השופט (בדימוס) שאול אלוני (להלן: "וועדת אלוני"). ראו דברי ההסבר להצעת החוק (ה"ח תשס"ח, 388, בעמ' 602). אחת מהמלצות וועדת אלוני היתה למנות פרקליט בשכר לכל אחד ממחוזות הלשכה כשבידיו ירוכזו כל התלונות המוגשות באותו מחוז. המטרה הייתה למנות פרקליט מקצועי שיהיה מנותק מן הדרג הנבחר. ראו לעניין זה גם את כללי המינוי, סעיפים 2 ו-3. על פי הנאמר בהצעת החוק "הפרקליט שיוכל להסתייע בעוזרים שהם עורכי דין עובדי הלשכה ובעורכי דין מתנדבים, ייצג את ועדת הקבילות בפני בתי הדין המשמעתיים" (שם, בעמ' 606).
להבנתי, מעבר למשמעות המילונית של המושג "סיוע", שהיא "עזרה, תמיכה, השתתפות, חיזוק, שירות, הקלה, סעד, ישועה, הצלה" (ראו מילון אבן-שושן המרוכז: מחודש ומעודכן לשנות האלפיים, תל-אביב 2004), הפרשנות התכליתית של המונח "סיוע" בהקשר הנדון כוללת בחובה גם ייצוג בפני בתי הדין המשמעתיים וכן בבתי המשפט האזרחיים הדנים בערעורים על החלטות הערכאות המשמעתיות. קשה להלום שפרקליט וועדת האתיקה האמור לטפל במאות תלונות ותיקים הנוגעים לעברות משמעת מדי שנה, יידרש לעשות זאת לבדו. יתר על כן, קשה גם להניח כי שעה שהמחוקק קשר בסעיף 18ג(ד) את המונח "סיוע" לביצוע מכלול תפקידיו של הפרקליט "לפי סעיף זה", שחלק נכבד מהם כולל ייצוג בפני בתי הדין המשמעתיים ובפני בתי המשפט, הוא ביקש לסייג ולקבוע כי עורכי הדין המסייעים, לא יוכלו לייצג מטעמו של הפרקליט בערכאות המשמעת ובבתי המשפט. אינני מקבל את הדעה, לפיה עצם הייצוג מטעמו של הפרקליט, מהווה האצלת סמכויות פסולה ללא הסמכה של המחוקק. בהקשר זה יצויין, כי בכתב המינוי נאמר במפורש "הנני מוצא לנכון להפנות את תשומת לבך כי אין בסמכותך להגיע לעסקת טיעון, הן לגבי ההרשעה והן לגבי העונש ללא קבלת הנחיות מפורשות מוועדת האתיקה." בנוסף לכך, אין חולק כי החתום על הקובלנה עצמה הינו פרקליט וועדת האתיקה ולא עורך הדין המסייע בידו.
גם אינני מקבל את האנלוגיה שמבקש ב"כ המערער לעשות בין הוראות סעיף 18ג לחוק הלשכה לבין הוראת סעיף 12 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], תשמ"ב – 1982 (להלן: "החסד"פ"), העוסק בשאלה מיהו תובע מוסמך. להבנתי, עיקר הרבותא בסעיף 12 היא לקבוע את הגורם המוסמך להגיש כתבי אישום מטעם היועץ המשפטי לממשלה, וזאת לאור ההשלכות כבדות המשקל הנודעות להגשתם כלפי אדם, מבחינת הפוטנציאל של הפגיעה בחירות, בקניין, בחופש העיסוק ובחירויות וזכויות נוספות העשויות להיפגע במסגרת ההליך הפלילי. בנוסף מטרה מרכזית אחרת של סעיף 12 הינה גם להכשיר גם מי שאינם עורכי דין, כגון מתמחים ושוטרים, לייצג את התביעה בבתי המשפט הפליליים, דבר שאינו רלבנטי לעניינו שבו המסייע יכול להיות רק עורך דין. לא זו אף זו, בהליכים נשוא הערעור אין חולק כי הגורם המוסמך לפתוח בהליך המשמעתי הוא הפרקליט ולא המסייע, אולם אין כל מניעה שהפרקליט ייוצג בהליך עצמו על נגזרותיו ע"י עורך דין המסייע לו, בין בשכר ובין בהתנדבות, כאשר האחרון פועל בפיקוחו ועל פי הנחיותיו. אכן הגבול שבין האצלת סמכויות לבין סיוע הוא דק ולא תמיד ברור, אולם, לטעמי, יש לתחום אותו בהתאם להקשרו הענייני והתכליתי של הנושא הנדון. כאשר עיקר הסמכות נשאר בידיו של הפרקליט והייצוג נעשה בהתאם להנחיותיו והוראותיו, סבורני כי הוא עולה, בהקשרו של הייצוג בפני בתי הדין המשמעתיים, כדי "סיוע" ואינו מהווה חריגה מן הסמכויות שהקנה המחוקק לפרקליט. עוד יצויין, כי בסופו של יום מדובר בגופי משמעת של לשכה המאגדת בעלי מקצוע מתחום מסויים, שפעילותם ממומנת מתקציב המבוסס על דמי החבר שמשלמים חברי הלשכה. לפיכך, קשה להניח שהמחוקק ביקש לשנות באופן רדיקלי מן המציאות ששררה קודם לכן שבה עורכי דין מתנדבים שימשו כמייצגי הקובל בערכאות המשמעת ולייחד את התפקיד רק לממלאי תפקיד בשכר במשרה מלאה. העובדה שהייצוג ניתן על ידי עורכי דין, ותוך כפיפיות להנחיות הפרקליט שכאמור פועל באופן עצמאי מן הגופים הנבחרים על בסיס סיעתי, די בה כדי להבטיח שמדובר בייצוג מקצועי ונטול פניות שנועד לשרת את התכליות של כללי האתיקה והמשמעת המקצועית שקובע חוק הלשכה.
לאור האמור אינני מוצא כי נפל פגם במינויו של עו"ד זויטיא כמייצגו של פרקליט וועדת האתיקה בפני ערכה זו."
כפי שיובהר להלן, דברים אלה של כב' השופט משה יועד הכהן נכונים בעיני. יש לציין, כי כב' השופט משה יועד הכהן היה ער לכך שאותה סוגיה ממש – פרשנותו של סעיף 18ג(ד) לחוק הלשכה – מונחת לפני בית משפט זה וטרם הוכרעה לגופה. אולם, בית המשפט מצא לנכון להכריע בטענה המקדמית בשים לב לכך שגם אם דעתו של בית משפט זה תהא שונה, לא יהיה בכך כדי לפגוע בתוקפו של הייצוג שניתן על ידי עו"ד זויטיא, כאשר לעניין זה ציטט בית המשפט מהחלטתי מיום 10.3.13, שבמסגרתה הורתי על מחיקת המשיבים 3-7 מהעתירה בצייני, כי "לאור סעיף 18 ניתן לומר לפחות כי הוא נתון לפרשנות ולא כי חוסר הסמכות בולט על פניו. במקרה כזה, גם אם תתקבל פרשנות העותר, לא יהיה מקום לבטל הליכים קודמים בהם הופיעו אותם פרקליטים."    
יצוין, כי על פסק דינו של בית המשפט המחוזי בירושלים הוגשה בקשת רשות ערעור, שנדחתה ביום 16.1.14 על ידי כב' השופט א' רובינשטיין (בר"ש 8818/13 חיים שטנגר נ' ועדת האתיקה של לשכת עורכי הדין) [פורסם בנבו]. במסגרת הדיון, התייחס כב' השופט א' רובינשטיין גם לשאלת פרשנותו של סעיף 18ג לחוק לשכת עורכי הדין, בציינו לעניין זה, כך (שם, בפסקה י"ח):
"ולבסוף, שאלת פרשנותו של סעיף 18ג לחוק, הקשורה בטענת היעדר סמכותו של עו"ד זויטיא לייצג את הועדה בפני בית המשפט המחוזי, כבודה במקומה, ואולם לא מצאתי להיעתר לרשות ערעור בשאלה זו כשלעצמה, משמסכים אני עם קביעת בית המשפט המחוזי כי לכל היותר עלול הדבר להיות פגם לא מהותי, בעל אופי טכני, הניתן לריפוי בגדרה של דוקטרינת הבטלות היחסית (ראו רע"פ 9686/10 סלאמי נ' הועדה המחוזית לתכנון ובניה דרום, [פורסם בנבו], פסקאות ו'-ז' לחוות דעתי (2011)). על כן, משהגעתי למסקנה כי אין להכרעה בנושא השלכה על העניין שלפניי, ובהתחשב בכך שעתירה בנושא מונחת לפתחו של בית המשפט לעניינים מינהליים בתל אביב-יפו (עת"מ 21348-02-13), וראו גם החלטת השופטת ד"ר מ' אגמון-גונן מיום 10.3.13 – לא ראיתי מקום לשנות מהחלטתו של בית המשפט המחוזי בענייננו שלנו." 
2. טענות הצדדים
העותר טוען, כי ייצוג וועדת האתיקה המחוזית בידי פרקליטים שלא הוסמכו במישרין על ידה לפי הוראות סעיף 63 לחוק לשכת עורכי הדין, אלא אך "מונו", כביכול, על ידי פרקליט וועדת האתיקה המחוזית, הינו מחוסר כל תוקף ומהווה חריגה מסמכותה של וועדת האתיקה המחוזית. על פי הטענה, סעיף 18ג (א)-(ד) לחוק לשכת עורכי הדין אינו מהווה מקור המסמיך את פרקליט וועדת האתיקה המחוזית להאציל מהסמכות שניתנה לו והופקדה בידו, לייצג את וועדת האתיקה, לאחרים. נטען, כי אמנם פרקליט וועדת האתיקה המחוזית רשאי להסתייע בחבר הלשכה, בין אם הוא עובד הלשכה ובין אם לאו. אולם, המדובר בהסתייעות גרידא, לצד פרקליט וועדת האתיקה המחוזית, המייצג את הוועדה בפני בתי הדין המשמעתיים ובתי המשפט. 
המשיבים טוענים, כי יש לדחות את העתירה על הסף בשל חוסר תום לבו של העותר, המבקש לסכל את ההליכים המשמעתיים המתנהלים נגדו באמצעות הגשת העתירה, שהינה עתירה אחת מיני רבות שהוגשו לבית משפט זה. נטען, כי יש לדחות את העתירה על הסף גם בשל השיהוי שדבק בה. על פי הטענה, היה על העותר להגיש את העתירה כנגד כל החלטה שהתקבלה על ידי המשיבים למינוי מי מהקובלים המסייעים במועד הנקוב בסעיף 3 לתקנות בתי משפט לעניינים מינהליים (סדרי דין) תשס"א – 2000, קרי תוך 45 ימים. נטען גם, כי העותר מושתק מלהעלות את טענותיו כעת, מקום בו מתנהלים נגדו הליכים משמעתיים החל משנת 2010, בהם יוצגה וועדת האתיקה בידי באי כוח שונים, והעותר לא העלה כל טענה כנגד מינויים אלה.
המשיבים טוענים עוד, כי חוק לשכת עורכי הדין והכללים שהותקנו מכוחו מעניקים לפרקליט וועדת האתיקה המחוזית סמכות למנות לעצמו מסייעים בביצוע תפקידיו השונים. נטען, כי במסגרת תפקידים אלה מונה החוק מפורשות את סמכותו של פרקליט וועדת האתיקה המחוזית לייצג את וועדת האתיקה המחוזית בהליכים משמעתיים בפני בתי הדין המשמעתיים ובתי המשפט ומכאן שלפרקליט הוועדה מוקנית הסמכות למנות לעצמו מסייעים מתוך חברי הלשכה (ושאינם פרקליטי הוועדה), לשם מילוי תפקידו כמייצג הוועדה בהליכים משמעתיים בפני בתי הדין המשמעתיים ובתי המשפט. 
המשיבים מוסיפים וטוענים, כי ממילא השימוש שאותו עושה פרקליט וועדת האתיקה המחוזית בחברי לשכה שאינם פרקליטי הוועדה איננו בגדר אצילה אלא הסתייעות גרידא, באופן העולה בקנה אחד עם הוראות חוק לשכת עורכי הדין והכללים שהותקנו מכוחו.
3. פרשנות סעיף 18ג לחוק לשכת עורכי הדין 
סעיף 18ג לחוק לשכת עורכי הדין שכותרתו "הפרקליטים" קובע, כך:
"(א) ליד ועדת האתיקה הארצית וליד כל ועדת אתיקה מחוזית יפעל פרקליט; כשיר להתמנות לפרקליט מי שהתקיימו בו תנאי הכשירות לכהונה בבית דין משמעתי מחוזי כאמור בסעיף 16(א) והוא אינו חבר באחד ממוסדות הלשכה.
(ב) הפרקליטים יבררו תלונות על עבירות משמעת של עורכי דין המטופלות בידי ועדת האתיקה שהם פועלים לידה ויעבירו אותן אליה בצירוף המלצתם, וכן ייצגו את ועדת האתיקה שהם פועלים לידה בהליכים לפני בתי הדין המשמעתיים ולפני בתי המשפט, וייעצו לה בכל עניין הקשור בכך.
(ג) הפרקליטים יועסקו בידי הלשכה בשכר; הוראות בדבר דרכי מינוים והפסקת כהונתם ייקבעו בכללים, ובלבד שכהונתו של פרקליט לא תופסק שלא בהסכמתו, אלא באישור ועדת המינויים בהחלטה שהתקבלה ברוב חבריה.
(ד) לצורך מילוי תפקידיו לפי סעיף זה רשאי פרקליט להסתייע בחבר הלשכה, בין אם הוא עובד הלשכה ובין אם לאו"
(ההדגשות שלי – מ' א' ג')
למקרא סעיף 18ג נמצאנו למדים, כי חוק לשכת עורכי הדין מסמיך את פרקליט וועדת האתיקה המחוזית לבצע שורה של פעולות, בהן בירור תלונות על עבירות משמעת של עורכי דין המטופלות על ידי וועדת האתיקה המחוזית והעברת המלצתו באשר לאותן תלונות, וכן ייצוג וועדת האתיקה המחוזית בהליכים לפני בתי הדין המשמעתיים. לצורך מילוי תפקידיו, כאמור בסעיף, רשאי פרקליט וועדת האתיקה המחוזית להסתייע בחבר לשכה, בין אם הוא עובד לשכה ובין אם לאו. 
לשיטת העותר, הסתייעות בחבר הלשכה משמעה כי חבר הלשכה רשאי לסייע לפרקליט וועדת האתיקה המחוזית, המייצג את וועדת האתיקה המחוזית בהליכים המשמעתיים. היינו, חבר הלשכה איננו יכול לייצג את וועדת האתיקה המחוזית בעצמו במסגרת אותם הליכים. העותר סבור, כי במקרה אחרון זה המדובר בהאצלת סמכות אסורה והוא מפנה, בהקשר זה, לסעיף 63 לחוק לשכת עורכי הדין שכותרתו "הזכות להגיש קובלנה" הקובע, כך:
"ועדת האתיקה הארצית, ועדת אתיקה מחוזית וכן היועץ המשפטי לממשלה ופרקליט המדינה (להלן - קובל) רשאים להגיש קובלנה לבית דין משמעתי בשל עבירת משמעת, בין ביזמתם ובין על פי תלונת אדם אחר; קובל רשאי למנות אדם - דרך כלל או לענין מסויים - לייצגו ולטעון בשמו בכל הליך לפי פרק זה."
אינני סבורה כי יש ממש באופן בו העותר מפרש את הוראות הדין הרלבנטיות לענייננו.   
כללי הפרשנות הנהוגים במשפט הישראלי נותנים בכורה ללשון החוק ולמשמעות הנגזרת ממנה. בבואו לפרש דבר חקיקה, על בית המשפט ללמוד את תכליתו בראש ובראשונה מהלשון בה נכתב ולשאול האם לאפשרות הפרשנית הנבחנת יש עיגון, ולו מינימאלי, בלשון החוק (ראו בג"ץ 2755/12 ד"ר דוד ששר נ' שר הביטחון [פורסם בנבו] (2013); בג"ץ 6884/05 סלקום ישראל בע"מ נ' משרד התקשורת-מדינת ישראל [פורסם בנבו] (2010); ע"א 165/82 קיבוץ חצור נ' פקיד שומה רחובות, פ"ד לט (2) 70 (1985)). במקרה דנן, לשון הסעיף היא חד משמעית וברורה ואין למצוא בה כל סייג המרמז על כך שהסתייעות בחבר הלשכה אינה מותרת מקום בו המדובר בייצוג וועדת האתיקה המחוזית בהליכים המשמעתיים, נהפוך הוא; הסעיף קובע מפורשות, כי פרקליט וועדת האתיקה המחוזית רשאי להסתייע בחבר לשכה "לצורך מילוי תפקידיו לפי סעיף זה", כאשר תפקידיו של פרקליט וועדת האתיקה המחוזית לפי סעיף זה כוללים, מפורשות, גם את ייצוג וועדת האתיקה המחוזית בהליכים משמעתיים. 
גם פרשנות תכליתית של הוראות חוק לשכת עורכי הדין מובילה לאותה מסקנה; ודוק, סעיף 18ג תוקן בשנת 2008, במסגרת תיקון מס' 32 לחוק לשכת עורכי הדין. מעיון בדברי ההסבר לתיקון מס' 32 עולה, כי הוא נועד להביא לשינוי המצב שבו הסמכות להגיש קובלנה לבית הדין המשמעתי הוקנתה לוועד המרכזי ולוועדים המחוזיים של הלשכה, שהם גורמים הנבחרים על בסיס סיעתי. חלף זאת, הוחלט בעקבות המלצת וועדה ציבורית ברשות כב' השופט בדימוס שאול אלוני, על יצירת הפרדה בין הוועד המחוזי לוועדת האתיקה, תוך בקרה ופיקוח של וועדת המינויים שהוקמה לפי התיקון על מינוי חברי הלשכה בוועדות האתיקה. בנוסף, הוחלט כי יצורפו לוועדת האתיקה מספר מינימלי של נציגי ציבור שהם משפטנים לא פעילים העומדים בתנאי הכשירות שנקבעו בחוק, כדי לתרום לשקיפות ולבקרה הציבורית בשלב ההחלטה על ההעמדה לדין וכדי לחזק את אמון הציבור בהליכי העמדה לדין משמעתי על ידי הלשכה (ראו דברי ההסבר להצעת החוק, ה"ח תשס"ח 388, בעמ' 602. כן ראו לימור זר-גוטמן "הרפורמה בדין המשמעתי של  עורכי הדין", המשפט טו (2010), 27). בנוסף, ולאותה מטרה, נקבע, כי ליד כל אחת מוועדות האתיקה יכהן פרקליט שיתקיימו בו תנאי כשירות לכהונה בבית דין משמעתי והוא אינו חבר באחד ממוסדות הלשכה והוא זה אשר יוסמך לברר תלונות לגבי עבירות משמעת של עורכי דין שהועברו לוועדת האתיקה, להעבירן אליה בצירוף המלצה וכן לייצגה בבתי הדין המשמעתיים ובבתי המשפט. וכפי שדברים אלו באו לידי ביטוי בדברי ההסבר (שם, בעמ' 606):
".. המלצה נוספת של ועדת אלוני היתה כי בכל מחוז במחוזות הלשכה ייקבע על ידי הלשכה פרקליט שיהיה עובד הלשכה, אשר בידיו ירוכזו כל התלונות המוגשות באותו מחוז. הפרקליט יבדוק כל תלונה ויביאה לפני ועדת הקבילות, בצירוף המלצה להגיש קובלנה או לגנוז את התלונה. הפרקליט, שיוכל להסתייע בעוזרים שהם עורכי דין עובדי הלשכה ובעורכי דין מתנדבים, ייצג את ועדת הקבילות לפני בתי הדין המשמעתיים.."  
אשר לתפקידיו של פרקליט ועדת האתיקה, כפי שאלה מצאו ביטוי בסעיף 18ג(ב) לחוק, הובהר בדברי ההסבר להצעת החוק, כי (שם, עמ' 606):
" לפי סעיף 18ג(ב) המוצע, יהיו תפקידיהם של הפרקליטים לברר תלונות על עבירות משמעת של עורכי דין שהוגשו או הועברו לועדת האתיקה שלידה הם פועלים, ולהעבירן אליה בצירוף המלצה, וכן ייצוג ועדת האתיקה שלידה הם פועלים לפני בתי הדין המשמעתיים ובתי המשפט, ומתן ייעוץ לועדה בכל עניין הקשור בכך..".
עוד הובהר, אשר לסעיף 18ג(ד) המוצע, כי:
"..מוצע לקבוע בסעיף 18ג(ד).. כי לצורך מילוי תפקידיו לפי סעיף 18ג המוצע, רשאי פרקליט להסתייע בחבר הלשכה, בין אם הוא עובד ובין אם לאו.".   
אשר לסעיף 63 לחוק לשכת עורכי הדין, הובהר בדברי ההסבר להצעת החוק, כך (שם, עמ' 608):
"..לאור ההוראות המוצעות בסעיף 18ב המוצע שעניינו ועדות האתיקה, מוצע לתקן את סעיף 63 לחוק, שעניינו הזכות להגיש קובלנה, ולהפקיע את הסמכות להגשת קובלנה בשל עבירת משמעת מהוועד המרכזי ומהוועדים המחוזיים, ולהקנותה לוועדת האתיקה הארצית ולוועדות האתיקה המחוזיות."  
מדברים אלה עולה, כי עם תיקון 32 הועברה סמכות ייצוג וועדת האתיקה לידיו של פרקליט הוועדה, אשר נהנה ממעמד בלתי תלוי ומשיקול דעת עצמאי בכל הנוגע לאופן הפעלת סמכויותיו ומילוי תפקידיו, כפי שעולה מפורשות מסעיף 18ג(ב) לחוק לשכת עורכי הדין. מכאן, שיש לקרוא את סעיף 18ג ככזה המאפשר לפרקליט וועדת האתיקה המחוזית להסתייע בעורכי דין מטעמו, אשר ייצגו אותו בפני בתי הדין המשמעתיים ובתי המשפט בהליכים משמעתיים הננקטים על ידי וועדת האתיקה המחוזית. לצד זאת, הוראת סעיף 63 לחוק לשכת עורכי הדין הותירה בידי וועדת האתיקה סמכות מקבילה או שיורית, למנות לעצמה מייצג, דרך כלל או לעניין מסוים. דברים אלה אינם עולים רק מלשון החוק ומתכליתו, הם גם מתחייבים לנוכח המציאות הקיימת, שהרי אין זה סביר כלל ועיקר כי הגורם היחיד שיהא מוסמך לייצג את וועדת האתיקה המחוזית במסגרת מאות ההליכים המשמעתיים המתנהלים בכל מחוז מדי שנה, יהיה פרקליט הוועדה לבדו. 
היינו מהחוק ותכליתו עולה כי מטרתו הייתה לאפשר לעורכי דין אחרים לבד מפרקליט ועדת האתיקה לייצג לפני הוועדות.
4. אצילת סמכויות למול הסתייעות מותרת
טענתה חלופית של העותר היא כי פרקליט וועדת האתיקה איננו מוסמך להאציל את סמכותו לפרקליטים אחרים שייצגו את וועדת האתיקה וזאת לנוכח הוראות סעיף 63 לחוק לשכת עורכי הדין. לפיכך,  יש לעמוד על האבחנה בין אצילת סמכויות מזה, לסיוע בהפעלת הסמכות מזה.
אצילת סמכותה של הרשות משמעותה הסמכתו של גורם אחר לקבל החלטה במקום הרשות, תוך הפעלת שיקול הדעת המסור לה לצורך ביצוע סמכות זו. בכך הופך, למעשה, הגורם שלו הואצלה הסמכות לרשות מוסמכת שלה סמכויות שלטוניות כמו לרשות המוסמכת עצמה, אם כי הרשות עצמה אינה מתרוקנת מסמכותה וממשיכה לשאת באחריות להפעלתה (ראו דפנה ברק-ארז משפט מינהלי כרך א' 173, 187 (2010) (להלן: ברק-ארז, משפט מינהלי); בג"ץ 2303/90 פיליפוביץ נ' רשם החברות, פ"ד מו(1) 410, 423 (1992, להלן: עניין פיליפוביץ)). ההלכה הפסוקה קובעת, כי רשות מינהלית חייבת להפעיל את סמכותה בעצמה ואין היא רשאית להאצילה לאחר, אלא אם כן הורשתה לכך באופן מפורש בדין. הלכה זו מבטאת חזקה פרשנית לפיה תכליתו של החוק אשר יצר את הסמכות הייתה שבעל הסמכות הקבוע בחוק הוא זה שיבצע את שהוסמך לו וכי אצילת סמכות אסורה אלא אם כן הדבר הותר (עניין פיליפוביץ, 420). עם זאת, חזקה זו ניתנת לסתירה בשים לב להיקף ההאצלה, מעמדו של המאציל, מידת הייחוד של משרתו, היקף שיקול הדעת הניתן לבעל הסמכות, ועוד (ראו עניין פיליפוביץ, 421). אולם, רק בנסיבות מיוחדות ייקבע שתכלית החוק המסמיך מאפשרת אצילה של הסמכות לגורם פרטי, להבדיל מעובד ציבור או רשות מינהלית. עיקרון זה מקורו בשיקולים דמוקרטיים וכן בקושי הכרוך בפיקוח על גופים פרטיים ובחשש המוגבר מפני ניגוד עניינים ומפני חדירתם של שיקולי יעילות שמפעיל הגוף הפרטי (ראו עניין פיליפוביץ, 425-424; ברק-ארז, משפט מינהלי, 181; בג"ץ 1783/00 חיפה כימיקלים בע"מ נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד נז(3) 652, 655 (2003); בג"ץ 2605/05 המרכז האקדמי למשפט ולעסקים, חטיבת זכויות האדם נ' שר האוצר, [פורסם בנבו] פסקאות 15 ו-19 לפסק דינה של כב' השופטת א' פרוקצ'יה (2009, להלן: עניין המרכז האקדמי ולמשפט ולעסקים). לחובתה של רשות האוצלת מסמכויותיה להותיר בידה אפשרות אפקטיבית לפקח על הגוף הנאצל ולהבטיח כי הסמכות תופעל באופן ראוי ראו בג"ץ 4884/00 עמותת "תנו לחיות לחיות" נ' מנהל השירותים הווטרינריים בשדה במשרד החקלאות, פ"ד נח(5) 202, 213-212 (2004, להלן: עניין עמותת "תנו לחיות לחיות"); בג"ץ 816/98 אמינוף נ' אלטלף, פ"ד נב(2) 769, 807 (1998); עע"ם 4011/05 דגש סחר חוץ (ספנות) בע"מ נ' רשות הנמלים, [פורסם בנבו] פיסקה 44 (2008); יצחק זמיר הסמכות המינהלית כרך ב 847 (מהדורה שנייה, 2011) (להלן: זמיר, הסמכות המינהלית)).  
הפסיקה מבחינה בין אצילת הסמכות, הכוללת את העברת שיקול הדעת לגבי הסמכות לאחר, ובין קבלת עזרה מאחר לצורך ביצוע הסמכות. בית המשפט הכיר בכך שבעל הסמכות יכול להיעזר בגורם אחר לצורך מילוי תפקידו על-ידי העברה של תפקידים בעלי אופי טכני ואפילו כרוכה בכך הפעלה מוגבלת של שיקול דעת על-ידי אותו גורם (ראו בג"ץ 165/69 איזנברג נ' המועצה להסדר ההימורים בספורט, פ"ד כג(2) 457, 464-463 (1969); בג"ץ 702/79 גולדברג נ' ראש מועצת רמת השרון, פ"ד לד(4) 85, 90 (1980, להלן: עניין גולדברג); בג"ץ 136/84 המועצה הישראלית לצרכנות נ' יו"ר המועצה להגבלים עסקיים, פ"ד לט(3) 265, 272-270 (1985); בג"ץ 347/84 עיריית פתח-תקוה נ' שר הפנים, פ"ד לט(1) 813, 819 (1985); בג"ץ 5031/10 עמותת עיר עמים נ' הרשות לשמירת הטבע והגנים הלאומיים [פורסם בנבו] (2012, להלן: עמותת עיר עמים); דפנה ברק-ארז משפט מינהלי, 179-178). בניגוד לסוגיית ההאצלה, לא קיימת חזקה לפיה תכלית החוק היא למנוע מבעל הסמכות לקבל סיוע מאחר לצורך הפעלת הסמכות, נהפוך הוא; חזקה על החוק שבו מעוגנת סמכותה של הרשות כי תכליתו היא לאפשר לה להיעזר באחרים (ראו עניין פיליפוביץ, 422; עניין עמותת "תנו לחיות לחיות", 211). לצורך ביצוע תפקידיה אין מניעה עקרונית לכך שהרשות תסתייע גם בגופים פרטיים (ראו עניין פיליפוביץ, 425; דברי כב' השופטת ט' שטרסברג-כהן בבג"ץ 5012/97 מתן שירותי בריאות סיעוד ורווחה בע"מ נ' משרד הבריאות, פ"ד נב(1) 49, 74-73 (1998); עניין המרכז האקדמי למשפט ולעסקים, פיסקה 3 לפסק דינה של כב' המשנה לנשיא מ' נאור (אז בתוארה כשופטת). האבחנה העיקרית בין אצילה והסתייעות נגזרת מהיקף הסמכויות ושיקול הדעת המוענק על-ידי הרשות (ראו עניין המרכז האקדמי למשפט ולעסקים, פיסקה 31 לפסק דינה של כב' הנשיאה ד' ביניש). את האבחנה המקובלת בעניין זה ניסח כב' הנשיא א' ברק (אז בתוארו כשופט) בעניין פיליפוביץ, באומרו (שם, 423): 
"... במקרה הראשון (האצלה) בעל הסמכות הופך את זולתו ל'רשות מוסמכת', שלה סמכויות שלטוניות כמו לרשות המוסמכת עצמה. במקרה השני (ההסתייעות באחר) הסמכות השלטונית היא אך בידי בעל הסמכות, ואילו זולתו אך מסייע לו בהגשמתה של אותה סמכות." 
אכן, לעתים דק הקו המבדיל בין הסתייעות באחר לבין האצלת הסמכות, ולכן "לא בנקל ניתן יהיה להגדיר מראש אימתי יש בה בפעולה פלונית משום עזר וסיוע להפעלת הסמכות, שאזי עשייתה על-ידי אחר מותרת היא, ואימתי יש בה משום הפעלת חלק של הסמכות גופה" (ראו עניין גולדברג, 90; זמיר, הסמכות המינהלית, 857). אמת המידה שהוצעה לעניין זה בעניין פיליפוביץ התמקדה במהות התפקיד המוטל על אחר, דהיינו האם מדובר בתפקיד הכרוך בהפעלת שיקול דעת מינהלי, או שמא מדובר בתפקיד בעל אופי טכני, המותיר את שיקול הדעת המינהלי בידי הרשות. עם זאת, נקבע, כי אין מדובר במבחן נוקשה וכי "הכול תלוי בזהות תפקידה של הרשות המוסמכת מזה ובמשימה שהוטלה על האחר מזה וביחס בין השניים" (ראו עניין פיליפוביץ, 424). 
בפסיקה הודגש, כי יש להימנע ממצב של "גלישה לא מודעת" ממצב אחד לשני ועל הרשות להקפיד כי הבחירה בין דרכי הפעולה השונות – האצלת הסמכות או ביצועה תוך הסתייעות באחר – תיעשה לאחר שנשקלו מכלול השיקולים הצריכים לעניין (ראו עניין פיליפוביץ, 423-422). כמו כן, החלטת הרשות המינהלית להסתייע באחרים לצורך הפעלת סמכותה כפופה היא עצמה לכללי המשפט המינהלי החלים על הפעלת סמכות שלטונית, וכך גם באשר לעצם הסיוע הניתן לרשות (ראו עניין עמותת עיר עמים, פסקה 18; זמיר, הסמכות המינהלית, 856). מקום שבו בוחרת הרשות להסתייע בגורם פרטי לצורך ביצוע סמכויותיה, עליה להקפיד מאוד כי לא ייווצר מצב של ניגוד עניינים בין מטרותיו של אותו הגוף ובין האינטרסים הציבוריים שעל הגשמתם מופקדת הרשות, ולו בשל העובדה שלגורמים פרטיים יש אתוס ארגוני שונה, שעשוי להשפיע על מתן השירות. כמו כן, על הרשות להבטיח כי שיקול הדעת בכל הנוגע לקביעת המדיניות שביסוד הפעלת הסמכות יישאר בידיה (ראו ברק-ארז, משפט מינהלי, 186-187).
בענייננו, אין מחלוקת, כי שיקול הדעת של עורך הדין המייצג את פרקליט וועדת האתיקה המחוזית בהליכים המשמעתיים בפני בתי הדין ובתי המשפט הינו מצומצם ומתמצה בניהול ההליך הפרונטאלי, ואילו שיקול הדעת המהותי נותר בידי פרקליט וועדת האתיקה. האחרון הוא אשר שולט ומפקח על מרבית העבודה המשפטית, לרבות עריכתה והגשתה של הקובלנה, ולו גם מסור שיקול הדעת באשר לעונש שיתבקש, כמו גם לגבי הסדרי טיעון. דברים מפורשים אלה מצוינים גם בכתבי המינוי לפרקליטים המסייעים, שבהם מצוין מפורשות על ידי פרקליט וועדת האתיקה, כך: 
"הנני מוצא לנכון להפנות את תשומת לבך לכך כי אין זה בסמכותך להגיע לעסקת טיעון, הן לגבי ההרשעה והן לגבי העונש ללא קבלת הנחיות מפורשות מוועדת האתיקה". 
הנה כי כן, עורך הדין המייצג פועל תחת פיקוחו ועל פי הנחיותיו של פרקליט וועדת האתיקה המחוזית, כך שאין מדובר בהאצלה אסורה, אלא בקבלת עזרה מאחר לצורך ביצוע הסמכות – פעולה שהוכרה כמותרת בפסיקה. אוסיף, כי ההחלטה להסתייע בעורכי דין מייצגים גם עומדת במבחני המשפט המנהלי, שהרי מערכת אכיפת הדין המשמעתי בלשכת עורכי הדין לא תוכל להתנהל במקצועיות וביעילות, מקום בו פרקליט וועדת האתיקה המחוזית יחויב לייצג בעצמו את וועדת האתיקה המחוזית בכל ההליכים המשמעתיים המתנהלים בערכאות השונות. מכאן, שהסתייעות בעורכי דין מייצגים עולה בקנה אחד האינטרס הציבורי להגן על הציבור מפני עורכי דין לא ראויים ולהבטיח את אמון הציבור בעורכי הדין. 
לפני סיום אציין, כי אף שלא דנתי במסגרת פסק הדין בטענת השיהוי שהעלו המשיבים כנגד העותר, הרי שכפי שכבר ציינתי במסגרת החלטתי מהדיון המקדמי, יש ממש בטענה זו; החלטת הרשות הנתקפת במסגרת העתירה נוגעת למינוי כל אחד ואחד מהקובלים, החלטות שנתקבלו זה מכבר, ובוודאי למעלה מ-45 יום עובר להגשת העתירה.   
5. סוף דבר
העתירה נדחית.
העותר יישא בהוצאות המשיבים 1-2 ןשכ"ט עו"ד בסכום כולל של 25,000 ₪. סכום זה יישא הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיום מתן פסק הדין ועד התשלום בפועל.  
 בהתאם להחלטותי הקודמות, רשאים המשיבים 3-7 להגיש בתוך 14 ימים מהיום טיעונים לעניין ההוצאות. העותר יהיה רשאי להגיב בתוך 14 ימים נוספים. לאחר מכן תנתן החלטה לעניין ההוצאות למשיבים אלו. 
ניתן היום,  י"ג תמוז תשע"ד, 11 יולי 2014, בהעדר הצדדים. 
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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