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הבטחת תשלום שכר הטרחה חלק ראשון

ד"ר לימור זר-גוטמן עו"ד \ עורכת

בגיליון מספר 5 עמדתי על חשיבותו של הסכם שכר טרחה מפורט בכתב ככלי למנוע מחלוקות עתידיות. דוגמא למחלוקת עתידית שיש בכוחו של הסכם בכתב למנוע היא בנושא קבלת שכר הטרחה - כיצד יוכל עורך הדין לקבל את אשר מגיע לו במקרה בו הסתיים הטיפול בתיק או במקרה בו הסתיים הייצוג בטרם סיום התיק. במצב הנוכחי של שוק תחרותי על רקע מיתון מתמשך במשק מתקשים עורכי דין רבים לגבות את שכר טרחתם מהלקוח והם נאלצים להגיע עד להתדיינות משפטית אדברסרית מול מי שעד אתמול היה לקוח. ברשימה להלן אראה כי הגשת תביעה נגד הלקוח צריכה ויכולה להיות האמצעי האחרון להבטחת תשלום שכר הטרחה הואיל ותכנון מראש כבר בשלב עריכת הסכם שכר הטרחה יכולה למנוע לפחות חלק מהתביעות.

כפי שהסכם שכר הטרחה מתייחס לשכר במקרה שיושלם הטיפול בתיק כך עליו להתייחס לאפשרות של הפסקת הייצוג בטרם הושלם הטיפול. במקרה של הפסקת ייצוג כאשר הסכם שכר הטרחה קובע באופן ברור מה השכר שישולם במקרה של הפסקת ייצוג, נטיית הפסיקה היא לאכוף הסכמים אלו, בכפוף לדיני החוזים, כך שעורך הדין זכאי לפי מה שנקבע בהסכם ללא קשר לכמות העבודה שבוצעה בפועל. הסכם שכר הטרחה יכול גם לקבוע תשלום של מקדמה שלא תוחזר בשום מקרה. 

במקרים בהם שכר הטרחה אינו נקבע לפי הצלחת הטיפול, שאז יש לחכות לסיומו ורק אז לגבות, מומלץ לקבוע בהסכם "תחנות של תשלומים" לפי לוח זמנים או לפי התקדמות העבודה בתיק. בדרך זו מחויב הלקוח לשלם לעורך הדין כתנאי להמשך הטיפול ועורך הדין לא ימצא עצמו בפני שוקת שבורה לאחר שהשקיע כבר שעות עבודה מרובות בתיק. בית המשפט בת.א. (תא-יפו) 59207/00 פרופ' יובל לוי נ' רובינשטיין קבע שמצב בו מגלה הלקוח רק בסיום הטיפול כמה עליו לשלם אינו ראוי. 

חשוב לקבוע בהסכם את זכותו של עורך דין לגבות את שכרו מכספים של הלקוח הנמצאים בידיו או שעתידים להתקבל. הפסיקה שללה מעורכי הדין את זכות הקיזוז לפי הדין (ראו: ע"פ 1075/98 מ"י נ' אופנהיים, פ"ד נד (1) 303; א. בומבך ""הפעלת זכות הקיזוז ע"י עו"ד לאור המצב המשפטי הנוכחי" עט ואתיקה 61 (אפריל 2001) ע' 1). כך שהדרך היחידה העומדת לעורכי הדין היא לקבוע את זכות הקיזוז בהסכם. (ראו: החלטה מספר: את 51/03 המופיעה בגיליון זה) ההסכם יכול לקבוע את הזכות לקזז גם מכספי הלקוח שיתקבלו בתיק אחר בו מטפל אותו עורך דין (ראו: עט ואתיקה 28 (מרץ 1993)).

כאשר מדובר בגמלה של הביטוח הלאומי עורך הדין אינו יכול לקזז את שכר טרחתו ישירות ממנה. בבג"צ 291/86 בן יעקב, עו"ד נ' המל"ל, פ"ד מא (1) 449 נקבע שלפי חוק הביטוח הלאומי "זכות לגמלת כסף אינה ניתנת להעברה, לערבות או לעיקול בכל דרך שהיא.." מסיבה זו המוסד לביטוח לאומי  מעביר את הגמלה ישירות לזכאים ולא באמצעות עורך דינם.

הטלת עיקול על כספים המגיעים ללקוח בתיק בו טיפל עורך הדין לא תועיל מקום שכבר קיימים עיקולים על הלקוח. הכלל הוא שעורך הדין, שבזכות עבודתו התקבלו כספים אלו, הוא ככל נושה אחר ואין לו עדיפות על פני נושים אחרים של לקוחו. ראו: עט ואתיקה 63 (ספטמבר 2001) ע' 2 

במידה ועורך הדין יודע כבר בתחילת הטיפול על קשייו הכלכליים של הלקוח מומלץ להטיל שעבוד רשום על הכספים העתידים להתקבל בתיק. רק שעבוד כזה ייתן לעורך הדין עדיפות על-פני הנושים האחרים כאשר יתקבלו הכספים. אמצעי זה מגן גם במצבים בהם עוזב הלקוח את עורך הדין סמוך למועד קבלת הכספים במטרה להימנע מתשלום שכר הטרחה. לדעתי, זהו האמצעי היעיל ביותר הקיים היום להבטחת שכר טרחה. עורכי דין המייצגים תובעים בנזיקין עושים שימוש תדיר בכלי זה. כמובן, שלא בכל תיק מוצדק להטיל שעבוד וכי הדבר תלוי בהיקף העבודה שצפוי עורך הדין להשקיע ובגובה הסכומים העתידים להתקבל. 

דרך נוספת שבה ניתן להבטיח את תשלום שכר הטרחה אינה נעוצה בהסכם שכר הטרחה אלא בהתנהגות האתית של עורך הדין המייצג לקוח שחויב בתשלום. עורך דין זה חייב להעביר את הכספים לעורך דינו של הצד שכנגד ולא ישירות לצד שכנגד. עם זאת, כאשר התשלום מבוצע על-ידי הלקוח עצמו, והוא שולח ישירות את השיק לצד שכנגד, אין כל דרך למנוע זאת ממנו. ראו: עט ואתיקה 28 (מרץ 1993). 
בגיליון הבא אעסוק בדרכים נוספות להבטחת שכר הטרחה בכללם זכות העכבון, פניה ללשכה בבקשה למינוי בורר והגשת תביעה נגד הלקוח.

