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סיכום פעילות ועדת האתיקה הארצית בקדנציה 

עו"ד דרור ארד-אילון / יו"ר ועדת האתיקה הארצית

קשה להפריז בחשיבותה של הסודיות המקצועית (וחיסיון עו"ד-לקוח המלווה אותה), המבססת את כוחו של מקצוע עריכת הדין ובחשיבותה הסגולית לפרט ולמערכת המשפט. תקופת כהונתה של ועדת האתיקה הארצית אשר מסתיימת בספטמבר בקרוב עמדה בסימן של הגנה קפדנית על הסודיות המקצועית ועל החיסיון.

לפני כשנתיים ומחצה, זומן עורך דין, סגן הסניגורית הציבורית, דר' דיויד וינר, לחקירה שהתמקדה בדברים שהחליף עם לקוחו. מובן הדבר שדברים אלה היו סודיים וחסויים מפני החקירה. אולם החקירה נערכה במטרה גלויה לגרום לעו"ד וינר להפר את חובתו המקצועית, ואת נאמנותו ללקוח ולמקצוע. במהלך החקירה התמודד עו"ד וינר עם הלחץ הכבד שהוטל באופן מעורר כבוד. תשובותיו היו בית ספר לאתיקה מקצועית. הוא לא מסר דבר אסור לחוקריו, והציע להם להעביר את ההכרעה לועדת האתיקה של הלשכה (או לפרקליט המדינה אשר נמנע מהתערבות). לשברון הלב, לאחר החקירה הוא לא עמד בלחץ ובחלוף כחודש שלח יד בנפשו. יהי זכרו ברוך.

אחד מלקחיה של פרשה זו הניב הנחייה מפורטת של היועץ המשפטי לממשלה (הנחיה מספר 4.2202 מחודש יולי 2006) על-אף שיש מקום לביקורת על חסרים בהנחיה זו, חשוב להדגיש את החיוב שבה. לראשונה קיבלה הסודיות המקצועית מעמד של אינטרס ציבורי, אשר חוקרי המשטרה נדרשים לכבדו, ואסור להם לחקור עורך דין במטרה לגרום לו להפר את חובתו המקצועית. בנוסף, הוכרה זכותו של עורך דין הנחקר במשטרה בעניין המעורר את הסודיות המקצועית לקבל ייעוץ מקצועי בעניין זה מועדת האתיקה או מעורך דין פרטי.

באחד המקרים נקראתי לחקירה של עורך דין, שנחקר בחשד שהוא הדיח את לקוחותיו לעדות שקר. על יסוד ההנחיה החדשה, אפשרו לי החוקרים לשוחח עם עורך הדין, והתברר לי שיש בידיו תשובה מפורטת אולם היא תפגע בסודיות המקצועית של חלק מלקוחותיו, ומסירתה תעמוד בניגוד לחובת הנאמנות שלו כלפיהם. החוקרים ניאותו לשמוע מפי את הטענה בשאלה האתית לא כבא-כוחו של הנחקר אלא כיו"ר ועדת האתיקה המשמש כפה לאינטרס הציבורי ולהגנה על הסודיות המקצועית.

במקרה אחר, ביקשה משטרת ישראל לתפוס בביתו של הלקוח פרוטוקולים והקלטות של הייעוץ המקצועי שקיבל. בית המשפט השלום קבע, כי הסודיות המקצועית, שיסודה במשפט המקובל, עומדת ביסוד עריכת הדין, ועל-כן גם חומר שהוחלף בין עורך הדין ללקוחו המצוי בידי הלקוח חסוי כמו חומר המצוי בידי עורך הדין (ב"ש 4904/06 בתיק מ 1231/06 (שלום, ת"א) כגנסקי נ' משטרת ישראל).

ועדת האתיקה הארצית נדרשה לאחרונה ליחס בין חובת הדיווח הכלולה בסעיף 368ד לחוק העונשין ביחס לעבירות נגד חסרי ישע לבין הסודיות המקצועית, ומצאה שבדרך כלל הסודיות גוברת (ההחלטה תפורסם בגליון הבא).

נושא אחר שהעסיק אותנו רבות היה ניגוד העניינים. החשש מפני ניגוד עניינים הוא בן-לוויה קבוע של עריכת הדין. כך, דנו בבעייתיות המתעוררת במקרה ייצוג משותף (או קרוב) של חשוד בסחר בנשים וקורבן הסחר (החלטה מספר את 197/04 פורסמה בגליון 18 בעמ' 5). דנו ארוכות באילו תנאים יכולים עורכי דין ממשרד המיצג חברה ציבורית לשמש כדירקטורים בחברה (החלטה מספר את 128/05 שפורסמה בגליון 17 בעמ' 8 והחלטה מספר את 29/06 שפורסמה בגליון 19 בעמ' 7). נדרשנו לשאלה האם בא כח של צד אחד שזומן להעיד מטעם הצד השני יכול להמשיך ולייצג באותו משפט (החלטה מספר את 59/06 בגליון זה).. במקרים רבים הורינו לעורכי דין שלא להמשיך את הייצוג בשל החשש לניגוד עניינים. 

דנו בהיבטים שונים של ייצוג ללא הסכמת הלקוח. עמדת ועדת האתיקה היא, שכאשר לקוח אינו מעוניין בייצוג יש לשחרר את עורך הדין (החלטה מספר את 150/05 שפורסמה בגליון 21 בעמ' 5). באחד המקרים, מינה בית המשפט סניגור ציבורי לנאשם אשר התנגד להיות מיוצג. בסופו של דבר, בית המשפט העליון שיחרר את עורך הדין מהייצוג (ע"פ 7335/05 הסניגוריה הציבורית- מחוז נצרת נ' מ"י). בסופה של אותה פרשה זוכה הנאשם על-אף שהיה לא מיוצג, אם כי נאשמים אחרים בהליך היו מיוצגים  (ת"פ (נצרת) 1081/00 מדינת ישראל נ' המוביל יולזרי בע"מ ואח'). 

קשה לסכם את התקופה בלי להזכיר את ההחלטה המתוקשרת לפיה בהעדר סממנים של ניצול או של ייצוג לקוי אין יסוד חוקי להעמיד לדין עורך דין רק בשל כך שנקשרו בינו לבין לקוחתו יחסים אינטימיים. ההחלטה התקבלה על בסיס נסיבות המקרה, אולם היא עוררה ויכוח ציבורי נרחב, שעוד עשוי להיות לו המשך. (החלטה מספר את 29/05 שפורסמה בגליון 17 עמ' 4) 

ידינו היו עמוסות עבודה. בארבע שנים עסקנו בכ-700 תלונות וחוות דעת. חלק ניכר מן העבודה הוא דיון מחודש בתיקים שנגנזו במחוזות. למדנו שמשך הטיפול בתלונה ממוצעת הוא בין ששה חודשים לשנה. אכן, זהו זמן ממושך, אך כך מתחייב מהליך שבו כל נילון מקבל לפחות שתי הזדמנויות להגיב בטרם יוכרע האם להגיש נגדו קובלנה. על-אף ההכבדה שהדבר מטיל על הלשכה ועל החברים, יש לשמור על המנגנון ההתנדבותי המקצועי של האתיקה ושל בתי הדין, ואין להגביל את הגשת התלונות בדרך של אגרה. רעיונות אלו עלולים להוביל לצמצום עצמאותה של הלשכה בניהול הדין המשמעתי של חבריה.

אין בידינו סטטיסטיקה מפורטת, אולם נראה שמתוך סך כל התלונות כרבע מתבררות כמבוססות. חלק ניכר מהן מגיעות לסיום מוסכם במהלך הטיפול האתי (מסמכים ותשובות נמסרים ללקוח, הייצוג מועבר, מתקבלת התנצלות על התבטאות אסורה וכיו"ב). ביתרתן (כ-15% מכלל התלונות המוגשות ללשכה) מוגשות קובלנות לבתי הדין. שיעור זה של העמדה לדין הוא שיעור גבוה ביחס למערכות משמעתיות אחרות, והוא מבטא יחס ענייני מאוזן של הלשכה, בנאמנות לא רק לחבריה אלא גם לאינטרס הציבורי הרחב, להגנה על כבוד המקצוע ותדמיתו ולהגנה על היותו מקצוע של נאמנים החבים דין וחשבון על פעולותיהם לטובת לקוחותיהם.

במסגרת ועדת האתיקה פועלת ועדת הרביזיה בכללי האתיקה. במהלך הקדנציה דנה ועדה זו בשורה של הצעות לתיקוני כללים וחקיקה (מרביתם פורטו בהרחבה ברשימת הפתיחה בגליון 20 עמ' 1). באישור תיקונים לכללי האתיקה נתקלה הלשכה בגישה לעומתית של משרד המשפטים.  על-פי חוק הלשכה, כללי האתיקה מחייבים אישור של שר המשפטים. ברור, שמבנה זה יוצר דיאלוג בין הלשכה לבין משרד המשפטים. בכמה עניינים מצאנו שהמשרד ניסה להכתיב ללשכה את אופיים ואת תוכנם של הכללים. עמדת ועדת הרוויזיה היתה שיש בכך כדי לפגוע באוטונומיה של המקצוע בכלל, ובהקשר האתי בפרט.  האוטונומיה הניהולית והמשמעתית של לשכת עורכי הדין היא תנאי חיוני להגנה על החופש המקצועי של עורכי הדין, ועל יכולתם להתעמת – כאשר הם נדרשים לכך – גם עם השלטון בכללו נציגי משרד המשפטים (למשל, בשאלת החיסיון המקצועי בחקירת עורכי דין).

