שינוי והמשך

עו"ד דרור ארד-אילון / יו"ר ועדת האתיקה הארצית

באחד לינואר 2009 מתפזרות ועדות האתיקה במתכונתן הנוכחית, ומתחילות את פעולתן ועדות האתיקה שמונו לפי ההוראות הקבועות בתיקון 32 לחוק לשכת עורכי הדין, התשס"ח-2008.
 ועדות האתיקה היוצאות היו ועדות מייעצות, וסמכות הקבילה הייתה מסורה לועדי המחוז ולוועד המרכזי שהם גורמים נבחרים. ברוב המחוזות חברי ועדות האתיקה היו חברי ועד נבחרים. כך הייתה זיקה משמעותית בין הפוליטיקה לאתיקה. 
זיקה זו נחלשה במידה ניכרת במסגרת החדשה. ועדי המחוז והוועדה המרכזי מינו ועדות אתיקה, שלא יותר ממחצית מחבריהן הם חברי מוסדות לשכה. הועדות עצמן הן מוסדות לשכה וסמכויות הקבילה וחיווי דעה מוקדמת נמסרו להן בחוק. כך, אין לועד מחוז או לועד המרכזי יכולת להתערב בפעולתה השוטפת של ועדת האתיקה. יותר מכך, לצד כל ועדת אתיקה יפעל פרקליט שישמש כבא-כוח הוועדה בהליכים משמעתיים וילווה את פעילותה השוטפת. כך תובטח רמה מקצועית גבוהה, ושימור הידע בוועדות לאורך זמן. 
ועדת האתיקה הארצית היוצאת פעלה במתכונת דומה – אם כי לא מחייבת – כבר כמה שנים. רוב חבריה לא היו נבחרי ציבור, והם מונו על בסיס מקצועי ולא לפי מפתח סיעתי. הועדה היוצאת עסקה בשנתיים האחרונות במאות החלטות בתחומי עיסוק רבים וחשובים: חיסיון עורך דין ולקוח, נאמנות בכספי לקוח, מגע עם עד תביעה (גם בגליון זה), חובותיו של עורך דין למצג אמת כלפי בית המשפט, חובותיו של עורך דין של קבלן בעסקת מקרקעין, האיסור על עורך דין להתחייב בשם לקוחו בעסקאות משכנתא, התבטאויות אסורות של עורכי דין, היחס בין טעות, רשלנות ועבירה אתית ועוד.  
החלטות ועדת האתיקה הארצית התפרסמו – וימשיכו להתפרסם – בכתב עט זה, ובאתר הלשכה. בשנים האחרונות צוטטו החלטות הוועדה בפסקי דין ובמאמרים, והן משמשות כלי יעיל להנחיית עורכי דין ולהגברת המודעות להתנהלות אתית של עורכי דין.
השאלה "איך ראוי להתנהג?" היא בעלת אופי מטעה. מצד אחד עומדת האתיקה על כללים וחובות מוגדרים היטב (כמעין משפט פלילי) ומצד שני על הוראות סל כלליות. מכאן חשיבותה של ועדת אתיקה מקצועית, המורכבת מחברים העוסקים במקצוע, שאמונה על קביעת סטנדרט מקצועי, ויכולה לסייע בעצה ודעה לעורכי דין המתלבטים איך לנהוג במצבים הנקרים בדרכם.

