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חסיון עורך דין-לקוח למול חקירת מס- הכנסה

ד"ר לימור זר גוטמן / עורכת

יש להבחין בין שני סוגי חקירות מס הכנסה להם חשוף עורך הדין בתפקידו באשר הוראת החסיון שונה תחת כל סוג. חקירה מהסוג הראשון היא חקירת מס הכנסה בעניינו של עורך הדין עצמו. כך לדוגמא, ביקורת ספרים הנערכת על- ידי פקידי שומה המגיע ועורך חיפוש במשרד עורך הדין. הפסיקה קבעה כי כאשר מדובר בביקורת על נותן השירות (פסד הדין עסק ברופא) הרי שהוא יכול להראות לפקיד השומה את שמות הלקוחות והעתקי חשבוניות שהוצאו ללקוחות. [ראו, בג"צ 447/72 ד"ר ישמחוביץ נ' ברוך, פ"ד כז (2) 253]. 

כך לדוגמא, קבעה ועדת האתיקה של מחוז ת"א שעל עורך הדין להיענות לדרישת פקיד השומה למסור לו פירוט כל חשבונות הבנק שלו, בין בבעלותו ובין שלא בבעלותו אך בשליטתו כגון חשבון נאמנות או פיקדונות המנהלים על שמו. לדעת הועדה החסיון "אינו חל על דרישות לאספקת מידע מעורך הדין מכוח פקודת מס הכנסה, ועל כן עליו להמציא לפקיד השומה את כל המסמכים המבוקשים על-ידיו." [עט ואתיקה 36 בעמ' 3-4].

שונה המצב כאשר מדובר על חקירת מס הכנסה בעניינו של הלקוח. הסדר מיוחד הקבוע בסעיפים 235א-235ד לפקודת מס הכנסה [נוסח חדש] מחויב עורך הדין, על אף האמור בחוק לשכת עורכי הדין, למסור לפקיד השומה כל מסמך שברשותו ולאפשר לו לבדוק ולתפוס כל מסמך, אלא אם טוען עורך הדין שהמסמך חסוי. טען עורך הדין לחסיון, ייקח פקיד השומה את המסמך וישימנו במעטפה סגורה מבלי לעיין בה. המעטפה תופקד בבית המשפט המחוזי כאשר לרשות עורך הדין ולקוחו עומדים שבעה ימים לפנות לבית המשפט ולטעון לחסיון המסמך שהופקד. במידה והועלתה טענה כאמור, מעניק סעיף 235ד סמכות לשופט מחוזי לעיין במסמך ולאחר מכן לשמוע את עורך הדין ואת פקיד השומה (מבלי שזה יראה את המסמך או ידע על תוכנו). העיון במסמך ושמיעת טענות שני הצדדים באים במטרה לקבוע האם חל החסיון לפי סעיף 48 לפקודת הראיות על המסמך שהופקד. אם מגיע השופט למסקנה כי מתקיימים תנאי סעיף 48 והחסיון חל, יוחזר המסמך לידי עורך הדין. ויודגש כי לא קיים הליך משפטי בו ניתן להסיר חסיון עורך דין לקוח באשר מדובר בחסיון מוחלט. ההליך היחיד הוא זה הנקוב בפקודת מס הכנסה ובו יכול בית המשפט לקבוע אם חל החסיון על המסמך שהופקד או לאו.

על פי הוראת סעיף 235 על בית המשפט לבדוק שמא מנצל אדם את משרד עורך הדין בתיקו המתנהל שם, להצפנת חומר "מזיק" שאין לו ולא כלום לעבודה המשפטית המקובלת של מתן ייעוץ או שירותים מקצועיים על ידי עורך דין ללקוח. [ראו, ב"ש (ת"א) 157/83 מנוסוביץ נ' מחלקת החקירות מס הכנסה, פ"מ תשמ"ג (ב) 472]. 

כך לדוגמא, בבג"צ 665/83 ישראלי, ירושלמי, כהן ואח' נ' אור, פרקליט מחוז ת"א, פ"ד לח(2) 348, בחן את בית המשפט את כל המסמכים שהובאו אליו במעטפה והגיע למסקנה כי הם "מהווים פעילות שוטפת, שבלונית, המשקפת שירות משפטי הניתן ע"י משרד עורך דין, אשר חלים עליהם כללי החסיון" [שם בעמ' 351]

אם המסמך המבוקש הוא העתקי חשבוניות המס שמוציא עורך הדין ללקוחו בגין שכר הטרחה, הרי שאלו אינם חסויים ועורך הדין למסור אותם לפקיד השומה, על פי דרישה [אתיקה מקצועית 10 בעמ' 6]. מנגד, אם נדרש עורך הדין לפרט את העבודות נשוא החשבוניות – עליו לטעון לחסיון. [ראו, עט ואתיקה 46 בעמ' 4].

כאשר מדובר בפניית רשויות המס אל עורך הדין לגביית עדותו לצורך חקירה המתנהלת בעניינו של הלקוח, יחול סעיף 90 לחוק לשכת עורכי הדין לפיו על עורך הדין להימנע ממתן תשובות שיש בהם פגיעה בחסיון [אתיקה מקצועית 10 בעמ' 6]. כך לדוגמא, אסור לעורך דין למסור לפקיד השומה פרטים על מהות השירות שנתן ללקוח, לאחר שהלקוח ביקש לנכות מהכנסותיו את שכר הטרחה ששולם לעורך הדין. ועדת האתיקה הארצית קבעה כי "מהות השירות אשר נתן עורך הדין ללקוח, הינם בגדר דברים שהוחלפו בין הלקוח לבין עורך הדין, ואין ספק כי יש להם קשר ענייני לשירות המקצועי [אתיקה מקצועית" 14 עמ' 5]. [ראו גם, עט ואתיקה 30 עמ' 4; עט ואתיקה 52 עמ' 4].

כאשר חקירת מס הכנסה נוגעת לעניינו של הלקוח, הלקוח רשאי לוותר על החסיון השייך לו ולהתיר לעורך דינו למסור את המסמכים או המידע עליו חל החסיון. ויתור הלקוח על החסיון צריך להיות מפורש, ורק לאחר שהלקוח הבין שמדובר בויתור על חסיון. [ראו, ע"פ 2910/94 יפת ואח' נ' מ"י, פ"ד נ(2) 221,309; אתיקה מקצועית 15 עמ' 6].

