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	בשם המערער:
	עו"ד  דוד מילשטיין 

	בשם המשיב:
	עו"ד עמוס ויצמן 


מיני-רציו:
* על אף שביהמ"ש סבור כי היה מקום נוכח הרשעותיו המרובות של מילשטיין ועברו בתחום להוציאו מלשכת עוה"ד, הרי שבשל גילו ונוכח שנות ההשעיה הרבות שהושתו עליו – מושגת המטרה של מניעה ממלשטיין מלשמש עו"ד פעיל, כך שלהוצאתו מהלשכה אין נפקות.

* עורכי-דין – עבירות משמעת – ענישה

* עורכי-דין – עבירות משמעת – התנהגות שאינה הולמת את כבוד המקצוע
.

דוד מילשטיין היה במשך שנים רבות חבר בלשכת עורכי-הדין, עד שחברותו הושעתה בעקבות עבירות אתיות בהן הורשע. הן מילשטיין (להלן: המערער) והן הוועד המחוזי של לשכת עוה"ד בת"א (להלן: הוועד), הגישו ערעורים בגדרם השיגו הן על הכרעת הדין והן על העונש. בסופו של דבר שני הצדדים התמקדו בסוגיית העונש בלבד. המערער סבור שיש להפחית בעונשו ואילו הועד סבור כי נוכח הרשעותיו המרובות ועברו בתחום זה, העונש הראוי הינו הוצאתו מלשכת עורכי-הדין.

.
ביהמ"ש העליון (מפי השופט א' א' לוי ובהסכמת הנשיאה ד' ביניש והשופטת ע' ארבל) דחה את הערעורים מהטעמים הבאים:

אין צורך לומר שרבות מן העבירות בהן הורשע המערער חמורות הן, וחומרה זו נובעת מהנזק הכפול הכרוך בהן – נזק ללקוחות ונזק לתדמיתו של מקצוע עריכת הדין בעיני הציבור. עפ"י הפסיקה חומרת העבירות – ובהן העבירה של שליחת יד בפיקדון לקוח, או כאשר התנהגותו של עורך הדין אינה עומדת בסטנדרטיים המוסריים האלמנטאריים המהווים את בסיס הקיום של המקצוע – מהווה עילה למנוע מעורך דין להוסיף ולעסוק במקצוע לו הוכשר. עילה נוספת להרחקת עורך-דין משורות הלשכה, היא כאשר נמצא שהוא חוזר ומפר את כללי המשמעת של לשכת עורכי-הדין, הגם שמדובר בהפרות קלות באופן יחסי, שבפני עצמן, לא היו מקימות עילה להרחקה לצמיתות. מנגד, חשוב לציין כי לא בנקל יתערב בית-משפט זה בהחלטות בתי-הדין המשמעתיים של הלשכה, וכך ייעשה רק במקרים בהם העונש שהוטל חורג ממדיניות הענישה הראויה. 

הערעורים דנן עוסקים בשורה ארוכה של עבירות אותן ביצע המערער כלפי לקוחות שונים, ולדברים אלה נודעת משנה חומרה נוכח הרשעותיו הרבות של המערער בדין המשמעתי, שתחילתן בשנת 1987. אותן הרשעות כללו עבירות של הפרת נאמנות ללקוחות, אי-דיווח אמת על טיפול, אי-קיום פסק דין שחייב החזרת כספים ללקוח, עיכוב כספים שלא כדין, ועוד. בעקבות אותן הרשעות הושתו על המערער שנות השעיה רבות, ובסך הכל מצטברות תקופות ההשעיה מן העבר ובגין ההרשעות נושא הערעור על מעל ל-20 שנים. 

בנסיבות אלו, הוצאתו של המערער מלשכת עורכי הדין היא המסקנה המתחייבת מהרשעותיו הנוכחיות ומעברו המכביד. אלא שבשל גילו המתקדם של המערער והסיכוי הקלוש שהוא ישוב לעסוק בעריכת דין בתום תקופת ההשעיה הממושכת שהושתה עליו, הרי שהכוונה למנוע מהמערער לשמש עורך דין פעיל מושגת ממילא בתקופת ההשעיה הממושכת בה הוא אמור לשאת, ולפיכך להוצאתו מן הלשכה לא תהיה נפקות כלשהי. 

בנסיבות אלו, ואף שסברתי כי ערעורו על הוועד לעניין העונש בדין יסודו, הייתי דוחה את כל הערעורים, הן אלה שהגיש המערער והן אלה שהוגשו על ידי הוועד המחוזי של לשכת עורכי הדין.

	פסק-דין




השופט א' א' לוי:
1.
מר דוד מילשטיין היה במשך שנים רבות חבר בלשכת עורכי-הדין, עד שחברותו הושעתה בעקבות עבירות אתיות בהן הורשע. הערעורים הרבים המונחים בפנינו הוגשו בחלקם על-ידי מר מילשטיין (להלן: המערער), ובהם הוא משיג כנגד מספר מהרשעותיו, והעונש שהושת עליו. הערעורים האחרים הוגשו על ידי הוועד המחוזי של לשכת עורכי-הדין בתל-אביב (להלן: הוועד), ובהם מלין זה האחרון על זיכויו של המערער מאחדות מן העבירות שיוחסו לו, וכן על כך שלא הושת על המערער, נוכח הרשעותיו המרובות ועברו בתחום זה, עונש של הוצאה מלשכת עורכי-הדין. להלן אביא בתמצית את פרטיהם של התיקים השונים בהם נתבקשה הכרעתנו:


א.
עניינם של על"ע 6902/05 ו-6906/05 בקובלנה שהגיש הוועד נגד המערער לבית הדין המשמעתי המחוזי בחודש מרץ 2004 (ראו בד"מ 73/04). באותה קובלנה נטען כי המערער ערבב כספים שקיבל בנאמנות עבור לקוח עם כספים-שלו, במקום להחזיקו בחשבון נפרד נושא פירות. יתרה מכך, המערער העביר ללקוח רק חלק מהסכום שהופקד בידיו, ובעקבות כך הוגשה נגדו תביעה לבית משפט השלום, ומשניתן פסק-דין המחייב אותו לשלם את הסכום הנתבע, נמנע המערער מלמלא אחריו.


בפרשה זו נדון המערער בבית הדין המשמעתי המחוזי לשנת השעיה שתצטבר לכל עונש אחר בו הוא נשא אותה שעה. כנגד פסק-דין זה הוגשו שני ערעורים, באחד הלין המערער על הרשעתו והעונש שהושת עליו, בעוד שהוועד ערער על זכויו של המערער מחלק מהעבירות שיוחסו לו וכן על העונש. בית הדין המשמעתי הארצי דחה את ערעורו של המערער וקיבל את ערעור הוועד, במובן זה שהמערער הורשע בעבירות הנוספות, והעונש הועמד על 3 שנות השעיה (בד"א 50/04 ו-54/04). בערעורים שבפנינו משיג המערער על הרשעתו, ולחלופין על העונש. הוועד המחוזי מבקש כי נחמיר בעונשו של המערער.


ב.
על"ע 77/06 עוסק בקובלנה בה נטען כי המערער לא שילם ללקוחה סכום שהיה חייב לה, אף שניתן נגדו פסק דין של בית משפט, והתחייבות נוספת ברוח זו ניתנה על ידו במסגרת הליך משמעתי. בפרשה זו נדון המערער בבית הדין המחוזי לעונש של נזיפה (בד"מ 137/04). ערעור שהגיש הוועד לבית הדין המשמעתי הארצי – נדחה (בד"א 29/05). בערעור שבפנינו עותר הוועד לגזור למערער הוצאה לצמיתות מלשכת עורכי-הדין.


ג.
על"ע 80/06 הוא ערעור שהגיש הוועד המחוזי על פסק דין שניתן בבית הדין הארצי (בד"א 28/05 ו-30/05). תחילתה של פרשה זו בקובלנה שהוגשה לבית הדין המחוזי (בד"מ 156/06), בה נטען כי במשך שנים רבות לא השלים המערער רישום של לקוחותיו כבעלי זכויות ביחידות של בית משותף, אף שקיבל את שכרו.  בקובלנה זו נטען עוד, כי המערער קיבל מידי אחד הלקוחות שכר טרחה כדי להגיש בשמו תביעה לביטול הסכם מקרקעין, אולם לא מילא את שליחותו. בית הדין המחוזי הרשיע את המערער, ודן אותו לארבע שנות השעיה במצטבר. ביה"ד הארצי זיכה את המערער מהעבירות שיוחסו לו בגין אי-רישום הדירות, וכנגד החלטה זו משיג הוועד בפנינו.


ד.
עניינו של על"ע 81/06 ו-568/06 בכך שבשנת 2000 נטל המערער על עצמו להגיש בשם לקוח תביעה נגד מעבידו, וכבר בתחילת הדרך שולם לו חלק משכר הטרחה שהוסכם בין הצדדים. בחודש אוקטובר 2003 ניתן פסק-דין לטובת הלקוח, בעקבותיו גבה המערער סכום של 195 אלף ש"ח. המערער העביר ללקוחו רק את מחצית הסכום, והותיר בידו סכום שעלה על שכר הטרחה לו היה זכאי. בית הדין המחוזי הרשיע את המערער בפרשה זו בעבירות של הפרת חובת נאמנות ומסירות ללקוח, עיכוב ואי-דיווח על פיקדונות, פגיעה בכבוד המקצוע, והתנהגות שאינה הולמת את מקצוע עריכת הדין (בד"מ  127/04). על כל אלה נדון המערער להוצאה מלשכת עורכי הדין.


כנגד פסק-הדין הוגשו שני ערעורים: באחד (בד"א 27/00) הלין הוועד על החלטתה של הערכאה הדיונית שלא להרשיע את המערער בשליחת יד בפיקדונות לקוחות. בערעור האחר השיג המערער כנגד הרשעתו והעונש שהושת עליו (בד"א 23/00). בית הדין הארצי קיבל, בחלקו, את ערעורו של המערער כנגד ההרשעה, אולם גם הרשיע אותו בעבירה של שליחת יד. באשר לעונש, זה הועמד על 6 חודשי השעיה שיהיו חופפים להשעיה בה נשא המערער, וכן הושתו עליו שמונה חודשי השעיה על-תנאי.


בערעורים שבפנינו מבקשים שני הצדדים כי נתערב בפסק דינו של בית הדין הארצי, הן לעניין ההרשעה והן לעניין העונש.


ה.
על"ע 5335/06 ו-8719/06 עוסקים בפסק-דין שניתן בשתי פרשות שהובאו בפני בית הדין המחוזי. באחת (בד"מ 191/04) נטען, כי המערער לא מילא אחר פסק-דין שנתן תוקף להסכם פשרה לו היה צד (להלן: פרשת מזרחי). באחרת (בד"מ 164/03) נטען, כי במסגרת הסכם מכר של דירה, קיבל המערער לידיו סכום כסף אותו היה אמור לשחרר למוכר לאחר קבלתם של אישורים שונים של הרשויות לצורך העברת הזכויות בנכס. משהתברר לאחר זמן כי המערער מעכב תחת ידו את הסכום שלא כדין, הוגשה נגדו תביעה בגדרה גובשה פשרה שהמערער לא קיים אותה. המערער הורשע בשתי הפרשיות האמורות, ובעקבות כך נדון ל-7 שנות השעיה מצטברות. כנגד פסק הדין הוגשו שני ערעורים – האחד על ידי המערער (כנגד אחת ההרשעות והעונש), והאחר על ידי הוועד (ששב ועתר להרחקת המערער מלשכת עורכי-הדין). שני הערעורים נדחו על ידי בית הדין הארצי (בד"א 25/04, 27/04, 30/04 ו-31/04).


ו.
על"ע 8718/06 [פורסם בנבו], עוסק בהרשעתו של המערער בבית הדין המחוזי בהפרת חובת נאמנות ומסירות ללקוח, לאחר שנמצא כי לא השיב שטר ושיקים שהופקדו בידיו מכח הסכם שכירות. בפרשה זו נדון המערער בערכאה הראשונה לחודש השעיה – שיהיה חופף להשעיה בה נשא. בית הדין הארצי קיבל את ערעורו של הוועד, והעמיד את העונש על שנה אחת, שמתוכה שמונה חודשים יהיו חופפים להשעיה בה נשא המערער (בד"א 45/06).


ז.
על"ע 5792/07 ועל"ע 6970/07 עוסקים בארבע קובלנות שהוגשו נגד המערער בשנים 2005 ו-2006 לבית הדין המחוזי (בד"מ 135/05, 165/55, 63/06 ו-127/06). בתיקים אלה זוכה המערער מחלק מהעבירות שיוחסו לו, אולם הורשע בעבירות של הפסקת טיפול בעניין לקוח מבלי למנוע פגיעה בו, עיכוב מסמכים שלא כדין, אי-המצאת דו"ח ללקוח על מצב חשבונו תוך זמן סביר, הפרת חובת נאמנות ומחויבות ללקוח, וכן מעשים הפוגעים בכבוד המקצוע ובהתנהגות שאינה הולמת. על כל אלה, נדון המערער להשעיה בת שנתיים, שכולה תהיה בחופף להשעיה בה נשא.


בערעורים שהוגשו לבית הדין הארצי (בד"א 78/06, 80/06, 81/06, 85/06, 82/06, 84/06 ו-11/06), נדחו השגותיו של המערער על ההרשעה, ומנגד התקבל ערעור הוועד על קולת העונש ותקופת השעיה הועמדה על 5 שנים במצטבר.


בערעורים שבפנינו משיג המערער כנגד הרשעתו והעונש שהושת עליו (על"ע 6790/07), בעוד שהוועד שב ועתר להורות על הרחקת העותר מהלשכה לצמיתות.


ח.
על"ע 7103/07 ו-7385/07 עוסקים בקובלנה שהוגשה לבית הדין המחוזי (בד"מ 66/06), ובה נטען כי המערער קיבל על עצמו לטפל בתביעה שביקש להגיש לקוחו בגין תאונה באוסטרליה. משהתברר ללקוח כי המערער לא עשה דבר למענו, הוא דרש ממנו להשיב לו את מסמכיו, אולם נתקל בסירוב. בקובלנה זו הורשע המערער בעבירות של הפרת חובת נאמנות ומסירות ללקוח, עיכוב מסמכים שלא כדין והתנהגות שאינה הולמת את מקצוע עריכת הדין. בגין כל אלה נדון המערער לשלושה חודשי השעיה חופפים. בעקבות ערעור שהגיש הוועד לבית הדין הארצי (בד"א 21/07), נותרה תקופת ההשעיה בעינה, אולם נקבע כי המערער ישא בה במצטבר.


המערער משיג בפנינו כנגד הרשעתו והעונש שהושת עליו, אף שלא הגיש ערעור לבית הדין הארצי (על"ע 7385/07). מנגד מבקש הוועד כי נורה על הוצאת העותר מלשכת עורכי הדין (על"ע 7103/07).


ט.
בעל"ע 5503/00 משיג הוועד כנגד העונש אותו גזר בית הדין הארצי בבד"א 73/07 ו-85/07. בקובלנה בה עסקו אותם הליכים נטען, כי המערער ייצג לקוחות בעניינים שונים, ולידו נמסר סכום של כ-55 אלף ש"ח אותם היה אמור להפקיד בבית המשפט. המערער שלח את ידו בסכום זה, ובהמשך נמנע מלדווח על פעולות גבייה שביצע ללקוחותיו. בפרשה זו הורשע המערער בבית הדין המשמעתי בעבירות של הפרת חובת נאמנות ומסירות ללקוח, עיכוב ושליחת יד בכספי פיקדונות, אי-דיווח על פיקדונות, הפסקת טיפול מבלי לפגוע בעניינו של לקוח ועיכוב כספים ומסמכים שלא כדין. בגין כל אלה נדון המערער לשלוש שנות השעיה, במצטבר (בד"מ 67/06). בעקבות ערעורים שהגישו שני הצדדים לבית הדין הארצי, נדחו השגותיו של המערער כנגד ההרשעה, ומאידך התקבל ערעור הוועד כנגד העונש, שהועמד על 5 שנים השעיה מצטברות.


בערעורים שבפנינו עותרים המערער והוועד המחוזי כי נתערב בעונש, האחד לקולא והאחר לחומרה.

2.
במהלך טיעונו של המערער בפנינו הוא החליט לחזור בו מהשגותיו כנגד הרשעותיו, ולהתמקד בסוגיית העונש, בעקבותיו הלך גם בא כוח הוועד. למעלה מן הדרוש וכדי להסיר ספק אוסיף, כי בחנתי את הכרעות הדין המרשיעות לגופן, והתקשיתי לראות כיצד ניתן לשנות מהן. בבסיסן של אותן הכרעות דין ניצבות קביעות שבעובדה ומהימנות, וכידוע ההלכה הנוהגת היא כי התערבותו של בית משפט שלערעור בתחום זה מצומצמת היא. כך או כך, עניינו של המערער נבחן בקפידה ובהרחבה רבה בערכאה הדיונית, ושב ונבחן על ידי בית הדין הארצי, וכאמור לא גיליתי עילה להתערבותו של בית משפט זה.

3.
באשר לערעור כנגד העונש - כאמור, עותר המערער כי נקל בתקופת ההשעיה שהושתה עליו, בעוד שהוועד מבקש כי נורה על הוצאתו של המערער לצמיתות מלשכת עורכי הדין.


נדמה כי אין צורך לומר שרבות מן העבירות בהן הורשע המערער חמורות הן, וחומרה זו נובעת מהנזק הכפול הכרוך בהן - נזק ללקוחות ונזק לתדמיתו של מקצוע עריכת הדין בעיני הציבור. חומרת העבירות כעילה למנוע מעורך דין להוסיף ולעסוק במקצוע לו הוכשר, נדונה לא אחת בפסיקה, וכך לדוגמה נאמר מפיו של השופט א' רובינשטיין בעל"ע 6868/06 הוועד המחוזי של לשכת עורכי הדין בתל-אביב נ' חיים, פסקה ט' ([פורסם בנבו], 8.7.2007):

"העבירה של שליחת יד בפיקדון לקוח היא מן העבירות החמורות הרובצות לפתחו של עורך דין, וישנם מקרים שבהם תצדיק את סילוקו של עורך הדין משורות המקצוע לצמיתות (ראו על"ע 2935/04 הועד המחוזי של לשכת עורכי הדין בתל-אביב נ' שוגרמן [פורסם בנבו]; על"ע 6363/00 פינקל נ' הועדה המחוזי של לשכת עורכי הדין בתל אביב-יפו (לא פורסם). זאת, שהרי היא נוגעת בלב ליבו של המקצוע, שכל כולו אמון הלקוח והציבור במקצועיותו וביושרתו של עורך הדין ששירותיו נבחרו, עד כדי גילוי כל צפונות לב; שעה שעורך הדין שולח יד בפיקדונו של הלקוח – הרי אלה תרתי דסתרי במובהק, בחינת נשיכת היד המאכילה".
ובמקום אחר (מפיו של השופט י' מלץ) בעל"ע 1/88 הוועד המחוזי של לשכת עורכי הדין בישראל, פ"ד מב(4 477, 479 (9.1.89):

"אמון מלא בין עורך-דין ללקוחו הוא נשמת אפו של מקצוע עריכת הדין, וקשה להעלות על הדעת, כיצד ניתן לקיים יחסי עורך-דין ולקוח בלעדיהם. עורכי הדין מצטיירים בעיני הציבור כאנשים בעלי רמה מוסרית גבוהה, שניתן לסמוך עליהם. עורך-דין שסרח במישור זה איננו פוגע רק בלקוחו, ומשנתפס, בו עצמו, אלא פוגע בתדמיתו של מחנה עורכי הדין כולו. מזה מתחייב עונש חמור ומרתיע לכל עורך-דין שנתפס בקלקלתו. מאידך גיסא, עונש קל מדי מחטיא את מטרתו, ולא רק שאינו מרתיע עבריינים בכוח אלא אף משמש להם גורם מעודד". 

מקרים נוספים בהם תישקל האפשרות להרחיק יודע משפט מלעסוק במקצועו, הם כאשר התנהגותו של עורך הדין אינה עומדת בסטנדרטיים המוסריים האלמנטאריים המהווים את בסיס הקיום של המקצוע. כך למשל בעל"ע 9563/06 הועד המחוזי של לשכת עורכי הדין בתל אביב יפו נ' שיימוביץ ([פורסם בנבו], 17.9.2007), בו נקבע כי יש להרחיק לצמיתות עורך דין שהפעיל וניהל שני בתי בושת, ובעל"ע 5641/03 הועד המחוזי של לשכת עורכי הדין בתל אביב יפו נ' פרלמוטר וולף ([פורסם בנבו], 29.6.2004), הורחקה לצמיתות עורכת דין שהודתה בגניבת כרטיס אשראי ושימוש בו (וראו לעניין זה גם את על"ע 3093/90 הועד המחוזי של לשכת עורכי הדין בתל אביב יפו נ' פלוני, מה(4) 729 (1991)).

עילה נוספת להרחקת עורך-דין משורות הלשכה, היא כאשר נמצא שהוא חוזר ומפר את כללי המשמעת של לשכת עורכי-הדין, הגם שמדובר בהפרות קלות באופן יחסי, שבפני עצמן, לא היו מקימות עילה להרחקה לצמיתות:

"יש שכמות העבירות הופכת לאיכות. מי שחוזר ועובר עבירות משמעת, ולו גם לא מהחמורות ביותר, אולם ברצף ובמגוון, המלמדים שאותו עורך דין נעדר תכונות יסוד שהן עצם מעצמותיו ובשר מבשרו של עורך הדין, בבחינת תכונות הטבועות באישיותו של עורך דין, יש לנהוג עמו ביד רמה ולהפסיק את חברותו בלשכת עורכי הדין לתקופה ממושכת, אם לא לצמיתות" על"ע 1747/91 ועד מחוז דרום של לשכת עורכי הדין נ' שמואל, מו(4) 397, 404 (1992).
באותו עניין נקבע בעל"ע 4/83 מאירוב נ' הוועד המחוזי של לשכת עורכי הדין בישראל, פ"ד לט(1) 75, 83):

אם במדיניות הענישה בפלילים המקובל הוא, כי ריבוי הרשעות קודמות מפעיל בדרך כלל שיקול בכיוון החמרת העונש, בשיפוט משמעתי על אחת כמה כמה. משום שהשיפוט המשמעתי מטרתו, מלבד ענישת הנאשם, לשמור, כי יהא נקי המחנה של העוסקים במקצוע עריכת-דין, וכי לא ייפגע האמון אשר רוחש הציבור הרחב המזדקק לשירותיהם של חברי הלשכה. יתר-על-כן: כאשר המדובר הוא בעורך-דין, שהרשעותיו הקודמות מלמדות על מועדות נמשכת בעבירות על החוק או על הכללים בדבר אתיקה מקצועית, יש שהכמות הופכת לאיכות. על-כן המסקנה, כי הגיעה השעה להפסיק חברות בלשכה לתקופה ממושכת או לצמיתות, עשויה להתקבל לאו דווקא בגין הרשעה ספציפית בעבירה חמורה, אלא גם כאשר הוגדשה הסאה כבר קודם על-ידי חריגה נמשכת, כשלא למד עורך הדין לקחו והוא מורשע שוב, ולו אף בעבירה, אשר לו לבדה עמדה, ניתן היה להסתפק בעונש המתאים לאותה עבירה ושאינו חמור ביותר". 

מנגד, חשוב לציין כי לא בנקל יתערב בית-משפט זה בהחלטות בתי-הדין המשמעתיים של הלשכה, וכך ייעשה רק במקרים בהם העונש שהוטל חורג ממדיניות הענישה הראויה: 

"כידוע, ככלל, בית-משפט זה אינו נוהג לשים עצמו כערכאת ערעור נוספת על החלטותיהם של בתי-הדין המשמעתיים, שבידיהם הופקדה השפיטה המשמעתית (על"ע 3/72 הוועד המחוזי של לשכת עורכי-הדין, תל-אביב-יפו נ' פלוני [10], בעמ' 151; על"ע 4498/95 הנ"ל [1]). לבתי-הדין המשמעתיים שיקול-דעת רחב באשר לעונש שהם בוחרים להטיל במקרה פלוני, ומן הראוי שהם יסללו את "...שביל המותר בהליכותיהם של עורכי-דין..." (על"ע 9/89 יובל נ' הוועד המחוזי של לשכת עורכי הדין בבאר-שבע [11], בעמ' 709). בית-משפט זה אינו נוהג להתערב בשיקול-דעת זה כל אימת שהעונש שהוטל נופל בגדר מיתחם הענישה הראויה. רק מקום שבו יש בפסיקתו של בית-הדין משום חריגה מהתוויית גבולות ההתנהגות הנדרשת מעורך-הדין או ממדיניות הענישה הראויה, יאמר בית-משפט זה את דברו" (על"ע 5160/04 אשד נ' הוועד המחוזי של לשכת עורכי הדין בירושלים, פ"ד נט(6) 223, 238 (2005) וראו גם על"ע 3092/05 לשכת עורכי הדין בישראל הועד המרכזי נ' אגברייה ([פורסם בנבו], 4.4.2006)).

4.
כאמור, הערעורים שבפנינו עוסקים בשורה ארוכה של עבירות אותן ביצע המערער כלפי לקוחות שונים, ולדברים אלה נודעת משנה חומרה נוכח הרשעותיו הרבות של המערער בדין המשמעתי, שתחילתן בשנת 1987. אותן הרשעות כללו עבירות של הפרת נאמנות ללקוחות, אי-דיווח אמת על טיפול, אי-קיום פסק דין שחייב החזרת כספים ללקוח, עיכוב כספים שלא כדין, ועוד. בעקבות אותן הרשעות הושתו על המערער שנות השעיה רבות, ובסך הכל מצטברות תקופות ההשעיה מן העבר ובגין ההרשעות נושא הערעור על מעל ל-20 שנים. 


בנסיבות אלו, סבורני כי הוצאתו של המערער מלשכת עורכי הדין היא המסקנה המתחייבת מהרשעותיו הנוכחיות ומעברו המכביד, וכך הייתי ממליץ לחברותי לעשות, לולא גילו המתקדם של המערער והסיכוי הקלוש שהוא ישוב לעסוק בעריכת דין בתום תקופת ההשעיה הממושכת שהושתה עליו. ובמלים אחרות, הכוונה למנוע מהמערער לשמש עורך דין פעיל מושגת ממילא בתקופת ההשעיה הממושכת בה הוא אמור לשאת, ולפיכך להוצאתו מן הלשכה לא תהיה נפקות כלשהי. בנסיבות אלו, ואף שסברתי כי ערעורו על הוועד לעניין העונש בדין יסודו, הייתי דוחה את כל הערעורים, הן אלה שהגיש המערער והן אלה שהוגשו על ידי הוועד המחוזי של לשכת עורכי הדין.

ש ו פ ט

הנשיאה ד' ביניש:

אני מסכימה.

ה נ ש י א ה

השופטת ע' ארבל:

אני מסכימה.

ש ו פ ט ת


הוחלט כאמור בפסק דינו של כבוד השופט א' א' לוי.

 ניתן היום, י"ז בטבת התשס"ט (13.01.09). 
א' א' לוי 54678313-8719/06
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