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* ההחלטה בדבר אפשרותו של אדם להתקבל ללשכה מהווה איזון בין מספר תכליות: חופש העיסוק, מצד אחד, והאינטרס הציבורי של הגנה על הציבור מפני מי שאינם ראויים לשמש כעורכי דין, מצד שני. על הרשות לשוב ולבחון החלטתה מעת לעת, על מנת לוודא כי האיזון שעמד בבסיס החלטתה הקודמת עדיין ראוי, על אף חלוף הזמן ושינוי הנסיבות.
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עתירה זו עניינה החלטת ועדת ההתמחות הארצית של לשכת עורכי הדין, אשר אושרה ע"י הוועד המרכזי של לשכת עורכי הדין. בהחלטה נקבע שבקשת העותר להתקבל בעת הזו ללשכה נדחית; והעותר יהיה רשאי להגיש בקשה חדשה לאחר שיחלפו חמש שנים מתום התקופה בה עומד נגד העותר עונש מאסר על תנאי שנגזר עליו במסגרת הליך פלילי בו הורשע ונגזר עונשו.

.
בימ"ש לעניינים מנהליים קיבל את העתירה באופן חלקי:
סעיף 44 לחוק לשכת עורכי הדין מסמיך את הלשכה שלא לקבל לשורותיה אדם הכשיר להתקבל ללשכה, מקום שבו היא הגיעה למסקנה שאותו מועמד אינו ראוי לשמש עו"ד וזאת בהתבסס על הרשעה פלילית שיש בה קלון או על עובדות אחרות שנתגלו לה. מטרת סעיף זה היא להבטיח שרק הראויים לכך יוכלו לעסוק בעריכת דין, נוכח מהות תפקידו של עורך הדין ומידת האמון הגדולה מצד הלקוחות בעורך הדין.

החלטה זו, ככל החלטה של רשות מנהלית, צריכה להתקבל בהתאם לכללי המשפט המנהלי, ובין היתר תוך שקילת כל השיקולים הרלוונטיים ואיזון בין שיקולים אלו באופן סביר ומידתי. בהתאם לכך, ביהמ"ש יתערב בהחלטה כאמור אם היא חורגת ממתחם הסבירות או פוגעת בזכויות הפרט באופן לא מידתי. 
לא נמצאה עילה להתערבות בהחלטת המשיבים שלא לקבל את העותר לשורות הלשכה בעת הזו. מעשי זיוף ראיות על מנת להשתמש בהן בהליכים משפטיים במטרה לזכות בתביעה, תוך ניסיון להטעיית ביהמ"ש ורשויות שלטוניות אחרות, מצביעים על פגם בטוהר המידות ופגיעה בשלטון החוק ובכבוד ביהמ"ש. דבר זה חמור במיוחד מקום בו מדובר במי שמבקש להיכנס בשערי לשכת עורכי הדין ולשמש כ"קצין בית משפט". לכן באיזון בין חופש העיסוק של העותר, בשים לב לכך שאין מדובר בשלילת רישיון קיים אלא באי מתן רישיון, לבין האינטרס הציבורי של הגנה על הציבור ומניעת הסמכתם של מי שאינם ראויים לשמש כעורכי דין, ומקום בו חלף זמן קצר בלבד מהמועד בו הרשעת העותר הפכה חלוטה והוא טרם סיים לרצות את עונשו – לא נפל פגם של חוסר סבירות או מידתיות בהחלטת הלשכה.

לעומת זאת, בהגבלת אפשרות הגשת בקשה חדשה לחמש שנים מתום תקופת התנאי, נמצא קושי. ההחלטה בדבר אפשרות העותר להתקבל ללשכה מהווה איזון בין מספר תכליות, איזון זה מטבעו מושפע מחלוף הזמן. על הרשות לשוב ולבחון החלטתה מעת לעת, על מנת לוודא כי האיזון שעמד בבסיס החלטתה הקודמת עדיין ראוי, על אף חלוף הזמן ושינוי הנסיבות. ככל שחולף יותר זמן ממועד ביצוע המעשים שבסיס ההרשעה הפלילית וכן מההרשעה עצמה, כך גדל משקל הפגיעה בזכות לחופש העיסוק. החלטת המשיבים משמעותה בפועל כי הם ישובו ויבחנו את החלטתם בדבר אי קבלת העותר ללשכה רק לאחר שש שנים וחצי. החלטה זו אינה סבירה ואינה מידתית, שכן אין היא מגשימה את חובתם לשוב ולשקול את החלטתם מעת לעת. בנסיבות העניין, משך תקופה זו הוא ארוך יתר על המידה. מעבר לכך, וחרף שיקול הדעת הרחב העומד למשיבים בנדון, יש קושי בהחלטתם גם בכך שלא הוצג כל קריטריון סדור על בסיסו נקבע משך התקופה במהלכה לא יוכל מי שהורשע לשוב ולהגיש בקשה להתקבל ללשכה. 
הסעד: העותר יהיה רשאי להגיש בקשה חדשה לקבלתו ללשכה בחלוף שנתיים מתום תקופת התנאי. 
	פסק דין


1. עתירה זו – עניינה החלטת ועדת ההתמחות הארצית של לשכת עורכי הדין, אשר אושרה על ידי הוועד המרכזי של לשכת עורכי הדין. בהחלטה נקבע שבקשת העותר להתקבל בעת הזו ללשכה נדחית; והעותר יהיה רשאי להגיש בקשה חדשה לאחר שיחלפו חמש שנים מתום התקופה בה עומד נגד העותר עונש מאסר על תנאי שנגזר עליו במסגרת הליך פלילי בו הורשע ונגזר עונשו ("תקופת התנאי").
רקע רלבנטי
2. העותר הוא בוגר לימודי תואר ראשון במשפטים, אשר השלים את תקופת ההתמחות הנדרשת וכן עבר את בחינות ההסמכה במועד מאי 2007. טרם הסמכתו של העותר (ביום 16.5.2007), ערכו המשיבים בדיקה במרשם הפלילי, על מנת לבחון נכונות הצהרתו של העותר, שלפיה אין לו הרשעות פליליות או משמעתיות ולא תלויים ועומדים נגדו הליכים פלילים או משמעתיים או הליכי חקירה. בדיקה זו העלתה שנגד העותר התנהלו באותה עת הליכי חקירה בחשד לביצוע עבירה פלילית. נוכח קיומה של החקירה החליטו המשיבים לעכב את קבלתו של העותר ללשכה עד לסיום החקירה. בחודש מאי 2008 הוגש נגד העותר כתב אישום (ת"פ 1536/08) [פורסם בנבו] והמשיבים החליטו להמתין עד להכרעה בהליך הפלילי.
כתב האישום
3. עניינו של כתב האישום בסדרת אירועים שתחילתם בהפלגה שערך העותר בספינה שבבעלותו, במהלכה טבעה הספינה. במסגרת תביעה שהגיש העותר נגד חברת ביטוח בגין טביעת הספינה, הציג העותר מסמך שנחזה להיות צילום נספח לרישיון שיט על שמו שתחילת תוקפו קודם לאירוע הטביעה. לאחר שנטען נגד העותר במסגרת אותו הליך כי מדובר במסמך מזויף, העיד העותר בבית משפט כי מדובר בהעתק של רישיון שניתן לו מרשות הספנות והנמלים ("רספ"ן"). כמו כן הגיש העותר תצהיר שגם בו נכתב כי ניתן לו רישיון כאמור. בהמשך, הגיש המבקש תלונה במשטרה נגד עובדי רספ"ן, וטען כי עובדי רספ"ן העלימו את רישיון השיט שניתן לו, והוסיפו מסמכים כוזבים לתיק כלי השיט. לתלונה זו צירף העותר את המסמך. בכתב האישום נטען כי לספינה לא היה רישיון שיט בעת התאונה, כי לעותר לא היה רישיון מתאים להשיט את הספינה, וכי העתק הנספח לרישיון שהציג במסגרת ההליך האזרחי ולאחר מכן גם לפני רשויות אחרות – מזויף.
הכרעת הדין וגזר הדין
4. בהכרעת דין מיום 22.7.2013 הרשיע בית משפט השלום בחיפה את העותר במיוחס לו בכתב האישום. הוא הורשע בביצוע העבירות הבאות: זיוף מסמך בכוונה לקבל באמצעותו דבר - סעיף 418 לחוק העונשין, התשל"ז-1977; שימוש במסמך מזויף – סעיף 420 לחוק העונשין; בידוי ראיות – סעיף 238 לחוק העונשין; עדות שקר – סעיף 237 לחוק העונשין; שבועת שקר – סעיף 239 לחוק העונשין; שיבוש מהלכי משפט וחקירה – סעיף 244 לחוק העונשין; מסירת ידיעות כוזבות – סעיף 243 לחוק העונשין; השטת כלי שיט שאין לו רישיון שיט – תקנות 39א יחד עם 110 לתקנות הנמלים (בטיחות השיט), תשמ"ג-1982; השטת כלי שיט ללא רישיון משיט – תקנות 3(א) יחד עם 31 לתקנות הספנות (ימאים) (משיטי כלי שיט קטנים), תשנ"ח-1998. 
5. בגזר הדין מיום 31.12.2013 נדון העותר למאסר בפועל של שישה חודשים שירוצו בעבודות שירות; שישה חודשי מאסר על תנאי אם יעבור העותר עבירה נוספת תוך שלוש שנים ממועד גזר הדין; וקנס בסך של 10,000 ש"ח. ערעור שהגיש העותר על הכרעת הדין נדחה ביום 26.8.2014 (ע"פ 18166-02-14), [פורסם בנבו] ובקשת רשות ערעור על פסק דינה של ערכאת הערעור נדחתה ביום 2.11.2014 (רעפ 6863/14) [פורסם בנבו]. על גזר הדין לא הוגש ערעור.
הבקשה לקבלה ללשכה
6. בחודש ינואר 2015 פנה העותר למשיבים בבקשה להתקבל ללשכת עורכי הדין. ביום 26.2.2015 נערך דיון בעניינו של העותר בנוכחותו לפני ועדת ההתמחות הארצית. לאחר הדיון המליצה ועדת ההתמחות לוועד המרכזי לקבוע תקופת המתנה של חמש שנים ממועד סיום תקופת התנאי (כלומר, חמש שנים מיום 31.12.2016 – הוא יום 31.12.2021). לאחר חלוף מועד זה יהיה העותר רשאי להגיש בקשה חדשה להתקבל ללשכה. המלצה זו אושרה על ידי הוועד המרכזי ביום 10.6.2015. על החלטה זו (שהגיע לידי העותר רק לאחר שהגיש את העתירה דנן לטענתו, ותוך תיקון העתירה בהמשך לכך) נסובה כאמור העתירה שלפניי.
טענות העותר
7. בעתירתו טוען העותר, שהחלטת המשיבים בדבר אי קבלתו ללשכה לפחות עד לחלוף חמש שנים ממועד תום תקופת התנאי היא בלתי סבירה ובלתי מידתית. זאת בשים לב לתקופה הארוכה שחלפה מאז מועד עמידתו בבחינות ההסמכה (מאי 2007) ועד מתן פסק דין סופי בעניינו (31.12.2013) ולכך שמשמעות סירוב הלשכה לקבלו לשורותיה היא פגיעה חמורה בחופש העיסוק שלו.
8. המשיבים מצדם טוענים, שאין מקום להתערב בהחלטתם. לטענתם, הם מוסמכים לפי סעיף 44 לחוק לשכת עורכי הדין, התשכ"א-1961, לסרב לקבל אדם ללשכה. סעיף זה נועד לאפשר ללשכה להגן על הציבור מפני הסמכתם של מי שהתנהגותם מצביעה על כך שאין לתת בהם את האמון הנדרש על מנת לבצע את תפקיד עריכת הדין. העותר הורשע בשורת עבירות הנוגעות לטוהר המידות. לכן קבלתו ללשכה תפגע באמון הציבור במקצוע עריכת הדין. בהקשר זה מפנים המשיבים לכך שחוק המרשם הפלילי ותקנת השבים, תשמ"א-1981, מסמיך את הלשכה להתחשב בקיומן של הרשעות פליליות עד תום תקופת המחיקה של העבירות מן המרשם. על כן, לעמדתם, מדובר בהחלטה סבירה בכך שנקבעה "תקופת המתנה" קצרה מזו. יוסף שבדיון בעל-פה הבהיר ב"כ המשיבים כי אין באפשרות העתידית להגיש בקשה לקבלה ללשכה משום התחייבות כי העותר יתקבל באותו מועד, ושבקשה כאמור, ככל שתוגש, תיבחן לגופה בהתאם לנסיבותיה.
דיון והכרעה
9. לאחר שעיינתי בחומר שלפניי וכן שמעתי את הצדדים, מסקנתי היא כי יש לקבל את העתירה באופן חלקי, במובן זה שהעותר יהיה רשאי להגיש בקשה חדשה לקבלה ללשכה לאחר חלוף שנתיים מתום תקופת התנאי שנגזרה עליו (כלומר החל מיום 31.12.2018), ולא כפי שנקבע בהחלטת המשיבים. ככל שתוגש בקשה במועד זה, תיבחן הבקשה העדכנית על נסיבותיה לפי שיקול דעת המשיבים אותה העת, ומבלי הבעת עמדה של מותב זה – בשלב זה – בהחלטה שתתקבל – לגופה. אסביר:
המסגרת הנורמטיבית
10. סעיף 44 לחוק לשכת עורכי הדין מסמיך אכן את הלשכה שלא לקבל לשורותיה אדם הכשיר להתקבל ללשכה, מקום שבו היא הגיעה למסקנה שאותו מועמד אינו ראוי לשמש עורך-דין וזאת בהתבסס על הרשעה פלילית שיש בה קלון או על עובדות אחרות שנתגלו לה. מטרתו של סעיף זה היא להבטיח שרק אנשים הראויים לכך יוכלו לעסוק בעריכת דין, נוכח מהות תפקידו של עורך הדין ומידת האמון הגדולה מצד הלקוחות בעורך הדין (ראו למשל עע"מ 1758/10 לשכת עורכי הדין נ' שגיא [פורסם בנבו] (15.8.2011)).
11. החלטה זו, ככל החלטה של רשות מנהלית, צריכה להתקבל בהתאם לכללי המשפט המנהלי, ובין היתר תוך שקילת כל השיקולים הרלוונטיים, תוך איזון בין שיקולים אלו באופן סביר ומידתי (עניין שגיא, פסקה 12; עע"ם 4408/07 לשכת עורכי הדין בישראל נ' אבו סאלם, [פורסם בנבו] פסקה 6 לפסק דינו של כב' השופט ע' פוגלמן (25.3.2008)). בהתאם לכך, בית המשפט יתערב בהחלטה כאמור, אם היא חורגת ממתחם הסבירות או פוגעת בזכויות הפרט באופן לא מידתי (עניין שגיא, פסקה 12). 
החלטת המשיבים
12. החלטת המשיבים בעניינו של העותר מורכבת משני חלקים: ראשית, החלטה שלא לקבל את העותר כיום לשורות הלשכה; שנית, החלטה כי העותר יהיה רשאי להגיש בקשה חדשה לאחר חלוף חמש שנים מתום תקופת התנאי (כלומר לאחר 31.12.2021). כאשר אין באפשרות להגיש בקשה חדשה במועד נדחה זה, משום התחייבות לקבלתו של העותר ללשכה באותו מועד. להלן נבחן כל אחד מחלקי ההחלטה.
קבלת העותר ללשכה כיום
13. תחילה נבחן את ההחלטה שלא לקבל את העותר לשורות הלשכה כיום. כפי שפורט לעיל, העותר הורשע בשורה ארוכה של עבירות חמורות, כפי המעשים החמורים שפורטו בכתב האישום ונקבעו בהכרעת הדין, אשר יש בהם כדי לפגוע באמון שניתן לתת בו. נכון למועד ההחלטה (10.6.2015) אף טרם חלפה תקופת התנאי שנקבעה בגזר הדין בעניינו (עד 31.12.2016). בנסיבות אלו ונוכח שיקול הדעת של המשיבים, לא מצאתי שיש עילה להתערבות בהחלטת המשיבים שלא לקבל את העותר לשורות הלשכה בעת הזו. כך בשים לב לעבירות שבהן הורשע העותר וסמיכות הזמנים היחסית בין מועד הרשעתו ומועד ריצוי העונש, למועד בקשתו (ראו והשוו על"ע 5997/03 שיינברום נ' הועד המרכזי של לשכת עורכי הדין בישראל [פורסם בנבו] (8.9.2003)). מעשים אלו, של זיוף ראיות על מנת להשתמש בהם בהליכים משפטיים במטרה לזכות בתביעה, תוך ניסיון להטעיית בית המשפט ורשויות שלטוניות אחרות, מצביעים על פגם בטוהר המידות ופגיעה בשלטון החוק ובכבוד בית המשפט. דבר זה חמור במיוחד מקום בו מדובר במי שמבקש להיכנס בשערי לשכת עורכי הדין ולשמש כ"קצין בית משפט". על כן התנהגות זו מצביעה על קושי במתן אמון בעותר ברמה הנדרשת מעורך דין, וכן על סטנדרט התנהגות שאינו עולה בקנה אחד עם זה הנדרש מעורך דין. לכן באיזון בין חופש העיסוק של העותר, בשים לב לכך שאין מדובר בשלילת רישיון קיים אלא באי מתן רישיון, לבין האינטרס הציבורי של הגנה על הציבור ומניעת הסמכתם של מי שאינם ראויים לשמש כעורכי דין, ומקום בו חלף זמן קצר בלבד מהמועד בו הרשעתו של העותר הפכה חלוטה והוא טרם סיים לרצות את עונשו – לא נפל פגם של חוסר סבירות או חוסר מידתיות בהחלטת הלשכה שלפיה האינטרס הציבורי גובר באותה נקודת זמן (ואף לעת הזו).
14. הנה כי כן, מטעמים אלה ונוכח שיקול הדעת העומד כאמור למשיבים בנדון, לא מצאתי עילת התערבות בהחלטה שלא לקבל את העותר כחבר בלשכה בעת הזו.
15. כזכור, להחלטת המשיבים חלק נוסף, מעבר לדחיית הבקשה לקבלת העותר כחבר בלשכה בעת הזו – חלק שעניינו דחיית האפשרות להגיש בקשה נוספת ועד לחלוף חמש שנים מתום תקופת התנאי (כלומר, החל מיום 31.12.2021). ברכיב זה של ההחלטה מצאתי קושי וכדי עילת התערבות בה. ומדוע?
הגבלת אפשרות הגשת בקשה חדשה לחמש שנים מתום תקופת התנאי
16. אכן, ההחלטה בדבר אפשרותו של העותר להתקבל ללשכה מהווה איזון בין מספר תכליות: חופש העיסוק מצד אחד והאינטרס הציבורי של הגנה על הציבור מפני מי שאינם ראויים לשמש כעורכי דין, מצד שני (עניין שגיא, פסקה 19). איזון זה מטבעו אינו קבוע והוא מושפע מחלוף הזמן. ככל שחולף יותר זמן ממועד ביצוע המעשים שבסיס ההרשעה הפלילית וכן מההרשעה עצמה, כך גדל משקלה של הפגיעה בזכות לחופש העיסוק (השוו בג"ץ 6358/05 ואנונו נ' אלוף פיקוד העורף, [פורסם בנבו] פס' 19 לפסק דינו של כב' השופטת א' פרוקצ'יה (12.1.06)). משקלם של השיקולים הנוגדים בדבר חומרת המעשים והשפעתם על כשירות העותר והאפשרות לקבלתו כחבר בלשכה – יכול לפחות מנגד (ראו דנ"פ 9384/01 אל נסאסרה נ' לשכת עורכי הדין של מדינת ישראל - הועד המרכזי, פ"ד נט(4) 637, 663 (2004)). נוכח השפעה זו של חלוף הזמן, וכן שינויים אפשריים בחלוף הזמן – אם של עובדה, אם של דין ואם של מדיניות, על הרשות לשוב ולבחון החלטתה מעת לעת, על מנת לוודא כי האיזון שעמד בבסיס החלטתה הקודמת עדיין ראוי, על אף חלוף הזמן ושינוי הנסיבות (ראו והשוו ע"א 7958/10 פלאפון תקשורת בע"מ נ' מדינת ישראל, [פורסם בנבו] פס' מ"ז לפסק דינו של כב' השופט (כתוארו אז) א' רובינשטיין (1.8.2012); עניין ואנונו, פסקה 19).
17. החלטת המשיבים היא כאמור שבקשה חדשה תוכל להיות מוגשת רק לאחר חלוף חמש שנים מתום תקופת התנאי, אשר היא עצמה עומדת על שלוש שנים ממועד גזר הדין. בהתאם לחישוב שמוסכם על הצדדים, מועד זה יחל ביום 31.12.2021 (עמ' 1 לפרוטוקול). נכון למועד מתן ההחלטה מושא עתירה זו (10.6.2015), משמעות הדבר היא שהמשיבים לא ישובו ויבחנו את החלטתם בעניינו של העותר במשך שש שנים וחצי. מדובר בפרק זמן ארוך ביותר במונחי אי נכונות לדון בבקשה לפני רשות מנהלית. עוד יש לזכור בהקשר זה שההחלטה הראשונה שלא לקבל את העותר ללשכה בשל החקירה בעניינו התקבלה עוד בשנת 2007, וממועד זה ועד לפסק הדין בעניינו חלפו למעלה משש שנים. האירועים מושא כתב האישום שבהם הורשע העותר, הם בשנים 2005-2003. נוכח העקרונות שעליהם עמדנו לעיל, בדבר חובת הרשות לשוב ולבחון את החלטתה תוך התחשבות בחלוף הזמן, החלטת המשיבים כי ישובו ויבחנו את החלטתם בדבר אי קבלתו של העותר ללשכה רק לאחר שש שנים וחצי, אינה סבירה ואינה מידתית שכן אין היא מגשימה את חובתם לשוב ולשקול את החלטתם מעת לעת. בנסיבות העניין, לרבות משך הזמן שחלף מאז החליטו המשיבים לראשונה על אי קבלתו של העותר לשורות הלשכה, משך תקופה זו הוא ארוך יתר על המידה. זאת, מבלי לגרוע מן הקושי מהרשעת העותר על פרטיה, כפי שנסקרה לעיל.
18. מעבר לכך, וחרף שיקול הדעת הרחב העומד למשיבים בנדון, יש קושי בהחלטת המשיבים גם בכך שלא הוצג לפניי כל קריטריון סדור, על בסיסו נקבע משך התקופה במהלכה לא יוכל מי שהורשע לשוב ולהגיש בקשה להתקבל לשורות הלשכה (על החשיבות שבקביעת מדיניות כוללת וברורה ראו עת"מ (י-ם) 51514-01-13 שוויקי נ' לשכת עורכי הדין בישראל מחוז ירושלים, [פורסם בנבו] פס' 20 (8.9.2013); והאסמכתאות שם). 
19. נוכח כל האמור לעיל וחרף המעשים החמורים שבהם הורשע העותר כאמור, החלטתם של המשיבים בעניין זה מקימה עילת התערבות. זאת, מבלי הבעת עמדה לעניין ההחלטה לגופה בבקשה עתידית מצדו של העותר – ככל שתוגש.
הסעד
20. משמצאתי כי המועד שנקבע בהחלטת המשיבים – בו יהיה רשאי העותר לשוב ולהגיש בקשה להתקבל ללשכה אינו סביר ואינו מידתי, יש לבחון מה הסעד המתאים לעניין זה. ברירת המחדל במקרים שבהם נמצא פגם בהחלטת הרשות המנהלית הוא להשיב את העניין לשולחנה. אלא שבמקרה דנן מצאתי כי אין מקום לעשות כן, נוכח העובדה שהוצע למשיבים במסגרת ההליך ולאחר הדיון שהתקיים לפניי, לשקול אפשרות לשינוי החלטתם. הוצע להעמיד את תקופת ה"המתנה" עד לנכונות לשקול בקשה חדשה, על "שנתיים או מועד אחר קרוב לכך לאחר תקופת התנאי" (עמ' 3 שורות 10-9 לפרו' מיום 13.3.2016). העותר הודיע שהוא מסכים למתווה פשרה זה. המשיבים הודיעו לבית המשפט – לאחר שקילה – שהם לא מקבלים אותו. בנסיבות אלו ונוכח השיקולים שפורטו לעיל, הועמד העניין אפוא להכרעתו של בית משפט זה. ובהתקיים עילת ההתערבות כאמור לעניין תקופת ה"המתנה" הממושכת ביותר שקצבו המשיבים ולו לנכונות לדיון מחדש בבקשה, נקבע בזאת שהעותר יהיה רשאי להגיש בקשה חדשה לקבלתו ללשכה בחלוף שנתיים מתום תקופת התנאי, כלומר החל מיום 31.12.2018 (והשוו גם סעיפים 52 ו-78 לחוק לעניין קבלה מחדש ללשכה). בתום מועד זה יוכל העותר להגיש בקשה חדשה שתידון ותוכרע כפי שיקול דעת המשיבים ומבלי שיהיה בכך – כאמור – משום הבעת עמדה של מותב זה לעניין ההחלטה בבקשה כאמור לגופה, ככל שתוגש. 
התוצאה
21. 5129371העתירה מתקבלת אפוא בחלקה כאמור לעיל. בנסיבות העניין ונוכח תוצאת ההליך אין צו להוצאות וכל צד יישא בהוצאותיו.
54678313
המזכירות תשלח פסק-דין זה לב"כ הצדדים.
ניתן היום, כ"א באייר תשע"ו, 29 מאי 2016, בהעדר הצדדים. 
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בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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