מכרזים למתן שירות משפטי – איום על ייחוד המקצוע

עו"ד דרור ארד-אילון / יו"ר ועדת האתיקה הארצית

גל חדש ומפתיע של ניסיון לפגוע בייחוד המקצוע עולה בשורה של מכרזים שמפרסמות רשויות המדינה (משרדי ממשלה, רשויות מקומיות וגורמים נוספים). מדובר במכרזים לטיפול בענייני הרשות, בדרך כלל בגביית חובות אולם גם בייצוג שוטף. עיון במכרזים אלה מעלה, שחלק מתנאיהם סותרים את חוק לשכת עורכי הדין, פוגעים בייחוד המקצוע או מחייבים את עורכי הדין לפעול בניגוד לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית), התשמ"ו-1986 (להלן: כללי האתיקה). ועדת האתיקה הארצית פועלת בנושא זה בנמרצות, כדי לעצור את התופעה, ולמנוע את דחיקתם של עורכי דין לפעולה לא אתית בכסות של השתתפות במכרז של רשות שלטונית. אכן, המצב שבו מפרסמת הרשות מכרז הכולל תנאים לא חוקיים מעורר תהיה, ומחייב זהירות רבה מצד מכיני המכרזים והמחלקות לייעוץ משפטי שמסייעות להם.

סעיף 20 לחוק לשכת עורכי הדין מונה שורה של עניינים שהמחוקק ייחד לעורכי דין. ביסודה של ההוראה עומדת ההשקפה, שמקצוע עריכת הדין הוא יסוד חיוני לחברה אזרחית חופשית, ושייחוד המקצוע מגן קודם כל על הלקוחות. כך, בדומה לרפואה, עיסוק לא זהיר במקצוע או תחרות פרועה מדי, עלולים לגרום לפגיעה לא הפיכה בזכויותיהם של אנשים, ולכאוס במערכת השפיטה.

כך, אסור לפרטים ולתאגידים, שאינם עורכי דין או חברות עורכי דין, לעסוק בייצוג לקוחות, או להעסיק עורכי דין שייצגו לקוחות. אין אבחנה בעניין זה בין חברה מסחרית (כמפורש בבג"צ 9596/02 פיצוי נמרץ נ' שר המשפטים, פ"ד נח(5) 792) עמותה, משרד ממשלתי, אוניברסיטה, משרד רואה חשבון או כל בעל מקצוע חופשי שאינו עורך דין. גופים מעין אלה לא רשאים לעסוק בייצוג משפטי של לקוחות לא במישרין ולא באמצעות עורכי דין מטעמם.

כלל 11ב לכללי האתיקה קובע, שאסור לעורך דין המועסק על-ידי מי שאינו עורך דין (כאמור לעיל) לתת שירות משפטי למי שאינו המעסיק, אם המעסיק פועל למטרות רווח או גובה תמורה עבור השירות. או במילים פשוטות, עובד לשכה משפטית של תאגיד, או עורך דין שנשכר לשרת את התאגיד רשאי, כמובן, לייצג אותו בכל דבר ועניין, אולם אסור לו בתכלית האיסור לייצג את לקוחות התאגיד, או פונים מזדמנים המבקשים את שירותיו. 

באחד המקרים פרסם המשרד להגנת הסביבה מכרז לאספקת שירותי גביה שנפתח לחברות גביה ולעורכי דין. אחד מתנאיו היה שחברת הגביה שתזכה תעסיק עורכי דין שייצגו את המשרד בהליכים משפטיים. תנאי נוסף היה הפקדת ערבות אישית בסכום גבוה להבטחת השירותים. התנאי הראשון סותר בעליל את ההוראות בדבר ייחוד המקצוע, והשני את כלל 10 לכללי האתיקה האוסר מתן ערבות אישית. בהתערבות הלשכה בוטל המכרז (החלטה מספר את 333/06 אתיקה מקצועית 24 עמ' 2).

במקרה אחר, פרסם משרד הבריאות מכרז לשירותי גביה. שם הוצג מודל של "מיזם משותף" בין חברת הגביה לעורך הדין. עיון בפרטים גילה, שבפועל נדרש עורך הדין לפעול במסגרת חברת הגביה, וכמעין אורגן שלה, ולא כבא-כוח עצמאי של המשרד. יש לדעת, שבעוד שבניגוד לגביה משפטית שיוחדה לעורכי דין, בגביה מינהלית רשאים לעסוק גם מי שאינם עורכי דין. אולם, המכרז עירב ללא צורך בין גביה משפטית למינהלית. ועדת האתיקה הארצית בחנה את המקרה ומצאה שאסור לעורכי דין לפעול במסגרת שהוצגה (את 298/08)

לעומת זאת, במכרז שפרסם החשב הכללי למאגר שירותי גביה ממשלתי, הוצג מודל זהיר יותר של "מיזם משותף". נעשתה אבחנה ברורה בין המסלול המינהלי למסלול המשפטי, המסלול המשפטי ייוחד לעורכי דין (ולא לחברות גביה), וממילא הייצוג נמסר לעורכי דין במישרין, נקבעו מסגרות ברורות לחלוקת השכר, ונשמרו העצמאות והייחוד של הייצוג המשפטי. למעט הערה באשר לנוסח המכרז, לא ראתה ועדת האתיקה פגם במכרז (את 177/09)

בעניין אחר, לאחרונה פרסמה אחת האוניברסיטאות מכרז לשירותים משפטיים, כשאחד ממסלולי ההצעה היה לתשלום שנתי קבוע הכולל את כל השירותים ואת כל ההוצאות להם נדרש עורך הדין. סעיף 85 לחוק לשכת עורכי הדין אוסר על עורכי הדין לקבל שכר טרחה גלובאלי הכולל גם הוצאות. כלל 44 לכללי האתיקה אוסר על עורך הדין לשלם את הוצאות הלקוח במקומו. לפיכך נראה שיש בתנאי זה פגם. ועדת האתיקה הארצית הציעה לאוניברסיטה לתקן את הפגם בדרך של אבחנה בין הוצאות שוטפות של משרד עורכי דין לצורך ניהול התיק (כגון: טלפונים, פקסים, שימוש במאגרי מידע וכיו"ב), שבהן רשאי עורך הדין לשאת בעצמו ואין לו חובה לגבותן מן הלקוח, לבין הוצאות לגורמים חיצוניים (ובעיקר אגרות, מומחים, מתרגמים וחוקרים, נסיעות יוצאות דופן וכיו"ב), שבהם אסור לעורך דין לשאת במקום הלקוח. בעניין קביעת שכר כולל ללא קשר להיקף השירותים בפועל, אין איסור אתי המונע זאת. אולם, לדעת הועדה נכון יותר לקבוע את השכר עם זיקה ממשית להיקף השירות (למשל: הבחנה בין ייעוץ וליווי שוטף לליטיגציה), והומלץ לעורכי הדין להעדיף להגיש הצעה באופן זה. (את 244/09)

ההיזקקות הגוברת לשירותים משפטיים כמו גם הרצון הלגיטימי של לקוחות להוזיל את העלות ולהגביר את הפיקוח המקצועי הם אינטרסים מובנים ולגיטימיים. תפקידנו כרגולטור הוא למנוע מלקוחות חזקים במיוחד לאלץ את עורכי הדין לפעול שלא כדין, ולפגוע בכך באיכות השירות, בייחוד המקצוע ובעצמאותו. אם לא נעמוד בשער מול הגורמים החזקים במשק, יפגע הסטנדרט המקצועי, ובסופו של דבר ייפגעו דווקא הלקוחות החלשים, שאין להם כוח מיקוח הולם, ושהסיכון שלהם גבוה במיוחד. אכן, זהו תפקידה של הלשכה בכלל ושל ועדת האתיקה בפרט – להגן על המקצוע, על עצמאותו ועל איכותו המקצועית.
