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מיני-רציו:
* אף כי אין מדובר בהאזנת סתר או בפגיעה בפרטיות, בשל קיומו של חיסיון עורך-דין לקוח, מסמכים ואמרות שהוחלפו בין המבקשות לעורך דינן במסגרת ייעוץ משפטי, אינם קבילים להצגה כראיה ויוצאו מתיק ביה"ד, ולא תותר התייחסות כלשהי לראיות אלו בכתבי הטענות.
* עורכי-דין – חיסיון – תחולתו

* ראיות – חיסיון – בין לקוח לעורך-דינו

* ראיות – מסמכים – קבילותם

* ראיות – מסמכים – כראיה

* ראיות – קבילות – מסמכים
.

עסקינן בבקשת הנתבעות והתובעות שכנגד (להלן: המבקשות) להוצאת תמלילים מתיק ביה"ד. עוד מבוקש להורות כי דברים ומסמכים המצויים בידי התובע 2 והנתבע שכנגד (להלן: המשיב) לרבות הקלטות סתר ותמלילים של שיחות עם בא כוחן הקבוע (דאז) של המבקשות (להלן: עו"ד הולדשטיין) אינם קבילים כראיה ואין להתיר הצגתם בכל דרך שהיא בהליך אלא לסלקם מהתיק ולמחוק כל התייחסות הנוגעת אליהם.

.
בית הדין האזורי לעבודה קיבל את הבקשה ופסק כי:

לאור הוראות חוק האזנות סתר וחוק הגנת הפרטיות, ההקלטות והתמלילים אינם חומר שהושג באמצעות האזנת סתר או פגיעה בפרטיות. משכך בחן ביה"ד האם מותרת הגשתן כראיה. ביה"ד קבע, תוך יישום ההלכות בנוגע לסעיף 90 לחוק לשכת עורכי הדין ולסעיף 48 לפקודת הראיות, כי למבקשות עומדת טענת החיסיון. המבקשות מעולם לא ויתרו על החיסיון ועו"ד הולדשטיין שימש במועד ההקלטה כבא כוחן ובשיחה בינו לבין המשיב מופיעות אמירות ביחס לדברים שהוחלפו בינו לבין המבקשות במסגרת הייעוץ המשפטי שניתן להם.

אשר לטענת המשיב כי מדובר בחיסיון אישי שלא חל כלפי כולי עלמא, הרי שבענייננו לא מדובר במצבים בהם האמרות ו/או המסמכים הוצאו מרשות עו"ד עקב טעות טכנית או אחרת אלא במקרה בו צד להליך פעל באופן פוזיטיבי להוצאת מידע מעורך הדין של הצד שכנגד; אף אין מדובר במסמך, אלא בדברים של ממש שנאמרו על ידי עורך הדין ולכך יש ליתן משקל שכן מדובר בדברים שעו"ד לא יכול היה למסור ככל שהיה עומד על דוכן העדים במסגרת משפט. בהקשר זה, החיסיון החל על עו"ד רחב מזה שחל על הלקוח, באופן שהחיסיון חל הן על ההתקשרות והן על המידע, וזאת כל עוד הלקוח לא ויתר על החיסיון המוחלט אשר מקנה לו הדין. ככל שהיה עו"ד הולדשטיין מוזמן לעדות, היה בידו להעיד לגבי מידע שמסר במסגרת השיחה עם המשיב משמדובר במידע שהגיע לידיעתו במסגרת ובעקבות ייעוץ משפטי שנתן. ככל שתתקבל טענת המשיב כי בסיטואציה של הקלטה ולא עדות ישירה בבימ"ש, הדברים ניתנים למסירה כראיה קבילה, תרוקן מתוכן ההוראה האוסרת על עורך דין להעיד בקשר לדברים שמסר לו לקוחו. הבחינה צריכה להיות בחינה מהותית קרי, האם עת יעיד עורך הדין על דוכן העדים יהיה רשאי להעיד על אותן אמירות או שמנוע הוא עקב חיסיון עו"ד לקוח.

טענת המשיב כי הדברים נאמרו בפני צד ג' ולכן עסקינן בראיות חפציות שקבילות להגשה באמצעות המשיב, נדחתה. הלקוח הוא אשר רשאי לוותר על חיסיון ולא עורך הדין ובמקרה זה הלקוח לא ויתר על חיסיון ואף לא היה שותף או נוכח בשיחה; גם כשנכפית נוכחות צד ג' על לקוח, הראיה אינה הופכת לחפצית אלא רק מקום בו נוכחות צד ג' מוסכמת. בענייננו ההקלטה איננה מוסכמת אלא למצער נכפתה על הלקוח, ולכן לא ניתן לטעון כי החיסיון אינו חל וכי מדובר בראיות חפציות.  
	החלטה




1.
בפני בקשת הנתבעות והתובעות שכנגד (להלן המבקשות) להוצאת תמלילים מתיק בית הדין. עוד מבוקש להורות כי דברים ומסמכים המצויים בידי התובע 2 והנתבע שכנגד מר אלי ישעיהו (להלן- המשיב) לרבות הקלטות סתר ותמלילים של שיחות עם ב"כ הקבוע (דאז) של המבקשות (עו"ד איזי הולדשטיין להלן- עו"ד הולדשטיין) אינם קבילים כראיה ואין להתיר הצגתם בכל דרך שהיא בהליך אלא יש לסלקם מהתיק ולמחוק כל התייחסות הנוגעת אליהם.
2.
המשיב התנגד לבקשה.
תמצית טענות המבקשים: 
3.
ההליכים המשפטיים בין הצדדים מתנהלים מחודש אוגוסט 2006, במסגרתם מתבררת תביעת המשיב ותביעה שכנגד מטעם המבקשות.
4.
עיון במסמכים שנמסרו למבקשות מלמד כי המשיב מתעתד, ככל הנראה, לנסות ולהציג כראיה במסגרת הליך זה מסמכים שאינן קבילים להצגה כראיה. מדובר במסמכים חסויים – הקלטות סתר של שיחות שביצע המשיב עם ב"כ המבקשות דאז, ללא ידיעתו ובהם דברים המצויים ביסוד חיסיון עו"ד- לקוח.
5.
המבקשות לא ויתרו מעולם על חיסיון עורך דין לקוח בעניינים אלו ובכלל.
6.
הכללת תמלילי השיחות שהוקלטו בסתר במסגרת תצהיר גילוי המסמכים והעברת חלקים מהם לעיון המבקשות מלמד כי המשיב מבקש לעשות כאמור שימוש כראיה במשפט.
7.
חיסיון עו"ד- לקוח , קבוע בסעיף 48 לפקודת הראיות (נוסח חדש), תשל"א- 1971 ואילו הצד השני של הזכות לחיסיון היא חובת עורך הדין שלא לחשוף את המידע שהגיע אליו מתוך היוועצות הלקוח עימו, חובה הקבועה בסעיף 90 לחוק לשכת עורכי הדין, תשכ"א- 1961. 
8.
מדובר בחיסיון מוחלט, לא יתכן שהפרטים שמסרו המבקשות לעורך דינן, מתוך הנחה כי מדובר בפרטים חסויים וסודיים לצורך קבלת ייעוץ מעורך הדין ודיון עימו במחלוקת מול הצד השני- המשיב, ישמשו כנגד המבקשות ויהיו להן לרועץ - בדיוק לשם כך נוצר החיסיון.
9.
הלקוח בלבד זכאי לוותר על החיסיון ובענייננו המבקשות מעולם לא ויתרו על החיסיון המוטל על הפרטים שמסרו לעורך דינן.
10.
ההקלטות והאמירות מפי עורך הדין אשר ברי לחלוטין כי לא יכול  היה למסור אותן בעצמו על דוכן העדים, מחמת כללי החיסיון והאתיקה, ככל שהיה מוזמן לעדות, לא התגלגלו לידיו של המשיב באופן מקרי. 
11.
הדברים נמסרו לידי המשיב תוך מעילה חמורה של עורך הדין ותוך שהמשיב עצמו פועל שלא כדין ומשוחח עם עורך הדין על פרטים אשר ידוע כי הינם חסויים. כמו כן, הקליט את עורך הדין ללא ידיעתו, בכוונת מכוון, לדלות אמירות שברור היה  כי לא היו נאמרות על ידי עו"ד ככל שהיה מוזמן לחקירה בבית משפט. 
12.
אילו היה המשיב מבקש להעיד את עו"ד הולדשטיין בנושאים אלו לא היתה מתאפשרת עדותו כאמור בין היתר מטעמי חיסיון עו"ד לקוח. המשיב מבקש לעקוף את הוראות הדין אשר מונעות העדת עורך דינן בעניינים אלה. 
תמצית טענות המשיב: 
13.
עו"ד הולדשטיין, ב"כ המבקשות מיום הקמתן המצוי בעובדות יותר מכל נציג אחר ואשר ערך בעצמו את כל ההסכמים נשוא הסכסוך בחר מנימוקיו להפגש המבקש. המבקש למוד סבל וגרסאות בחר להקליט את השיחה.
14.
אין כל מגבלה בדין בכל הנוגע להקלטת שיחה מעין זו. כמו כן, אין כל הגבלה בדין מפני הצגת הקלטת כראיה בתיק.
15.
חיסיון עו"ד לקוח הינו חיסיון החל בין לקוח לבין עורך דינו. לא בין עורך הדין לבין אדם אחר.
16.
ראיה המצויה כדין בידיו של צד שלישי אשר אינו כפוף לחיסיון אינה חסויה והנה קבילה. כפועל יוצא עניינים שדוברו בין עו"ד הולדשטיין למשיב, כצד שלישי אינם יכולים לחסות תחת חיסיון עו"ד לקוח, בין אם ויתרו המבקשות על החיסיון כלפי עו"ד הולדשטיין ובין אם לאו. הדבר כלל איננו מעניינו של המשיב .
17.
המבקשות לא הבהירו מדוע חל חיסיון עו"ד לקוח על התמלילים וזאת על אף שהנטל להוכחת קיומו מוטל עליהם.
18.
המשיב פעל כדין והיה רשאי להקליט את השיחות אשר ניהל עם עו"ד הולדשטיין, כפי שהחוק מתיר לכל אדם להקליט שיחה אשר הוא עצמו צד לה.
19.
השיחות הוקלטו כדין, תמלילי השיחות מצויים בידי המשב כדין ומדובר בראיות קבילות לכל דבר ועניין וללא כל סייג. 
20.
התכלית האמיתית של הבקשה הינה למנוע מבית הדין חשיפה לראיות חשובות הן ביחס להגנה הנטענת של המבקשות מפני תביעת המשיב והן ביחס לסיכויי התביעה שכנגד. 
21.
העובדה כי עו"ד הולדשטיין התקשה להסכים עם העוול אשר נגרם למשיב הביאה אותו ככל הנראה לומר את אשר על ליבו. אמירות אלה נאמרו ללא כל לחץ או שידול מצידו של המשיב והן מספקות תיעוד מהימן של הדברים.
22.
הקלטת השיחות ע"י המשיב בוצעה כדין. המונח הקלטת סתר בו עושות המבקשות שימוש אינו מוכר בדין הישראלי ואין לו כל נפקות וזאת בניגוד למונח "האזנת סתר" .
23.
מידע אשר הושג על דרך של האזנת סתר אינו קביל על פי דיני הראיות, אלא שהאזנת סתר לא היתה כאן - מדובר בשיחות אשר המשיב היה צד להן כך שמעיקרא אין הן אינן האזנות סתר והמשיב אף היה רשאי להקליטן. מדובר בפעולה אשר בוצעה כדין וולא כל דופי.
24.
יתרה מזו; חלק מהשיחות נערכו ביוזמתו של עו"ד הולדשטיין ובשום שלב לא "חלב" המשיב את עו"ד הולדשטיין או שידלו לומר דבר מה. 
25.
סעיף 48(א) לפקודת הראיות אינו הופך ראיה קבילה לבילתי קבילה, אלא מעניק למי שכפוף לחיסיון עורך דין לקוח, חסינות מפני מסירת הראיה, לרבות בהליך משפטי. סעיף זה איננו כלל פסילה ההופך ראיות קבילות אשר הוגשו לבית משפט לבלתי קבילות אלא כלל מניעתי המעניק חסינות בפני עצם מסירת הראיה. 
26.
חיסיון עו"ד לקוח הינו טעם שלא למסור ראיה, אולם שעה שנמסרה (כדין ושלא תוך 
הפרת חיסיון) אין הוא מהווה עילה להעידר קבילותה.
27.
סעיף 90 לחוק לשכת עורכי הדין הינה הוראה משלימה לסעיף 48 לפקודת הראיות ובאף אחת מההוראות לא ניתן למצוא בסיס לעתירתן של המבקשות להורות כי התמלילים אינם קבילים כראיה. 
28.
לא מבוקש להעיד את עורך הדין או לחייבו למסור מסמכים אשר הגיעו לידיו מכח תפקידו אלא מדובר בראיות המצויות בידי צד שלישי אשר אינו כפוף לחיסיון. משכך אף התמלילים אינם חסויים.
29.
סעיף 48 לפקודת הראיות קובע זכותו המהותית של הלקוח לחיסיון לגבי התקשרותו עם עורך דין. קרי - ללקוח אין כל זכות מהותית לחיסיון על תקשורת שלו ו/או של עורך דינו עם צד שלישי, כלפי אותו צד שלישי.
30.
החיסיון אינו דבק במסמך או בדבר גופו באופן שכל מי שאוחז במסמך או בדבר יהיה כפוף לו, אלא חל רק על עורך הדין אשר החומר הגיע לחזקתו מתוקף מערכת היחסים בינו לבין לקוחו.
31.
השיחות והתמלילים הינן ראיות עצמאיות על כן לכללי החיסיון החלים על עו"ד הולדשטיין אין כל קשר אליהם והם אינם חלים לגביהם.
32.
אין מחלוקת כי לו היה המשיב מבקש לזמן את עו"ד הולדשטיין לעדות, מכח סעיף 48 (א)  לפקודת  הראיות לא ניתן היה לחייבו לעשות כן, יתרה מכך מכח סעיף 90 לחוק עו"ד הולדשטיין מנוע מבחינה אתית לעשות כן. 
33.
ההלכה הפסוקה קבעה כי אם המסמך איננו בחזקת הצד הטוען לחסינות, לא נותר כלום מטענת החסינות.
בתשובה לתגובה טענו המבקשות כדלקמן:
34.
אין מחלוקת כי במצב דברים רגיל אילו היה ב"כ המבקשות מזומן לעדות בבית הדין היה מנוע מלהעיד על פרטים החוסים תחת חיסיון עו"ד- לקוח – אלא אם כן היו המבקשות מוותרות על החיסיון, אך לא כך נעשה. לפיכך תוכן ההקלטות שמציג המשיב, האמירות שנאמרו בקלטת מפי עו"ד הולדשטיין אינן יכולות להוות ראיה במשפט. 
35.
השאלה העומדת להכרעה במסגרת בקשה זו הינה האם יכול המשיב לעקוף את הוראות החיסיון והקבילות והמחסום הראייתי המונע מעו"ד להעיד על דברים עליהם חיסיון עו"ד- לקוח, וזאת באמצעות הקלטת דברים חסויים מפי עו"ד והצגת ההקלטה כראיה קבילה במשפט.
36.
בחינת הדברים חייבת להיות מהותית. כל תוצאה אחרת תרעיד את אמות הסיפים, תרוקן מתוכן את החיסיון המוחלט שקיים בין עו"ד ללקוח והלכה למעשה תעשה את מושג החיסיון- פלסתר. 
37.
קבלת התמלילים תגרום לכך שמעתה ואילך לא יוכלו לקוחות לתקשר באופן חופשי עם עורכי דינם ולמסור להם את כל המידע הנחוץ מחשש שמא עורכי דינם ימעלו באמונם וימסרו המידע לצד היריב שאז ישמש הדבר כראיה במשפט נגדם.
38.
המידע הצבור בקלטות חסוי ממש כשם שהוא חסוי שעה שהוא צבור במוחו של עורך הדין.
39.
המשיב מודה כי נמסרו לו פרטים חסויים שלא ניתן היה למסרם בעדות רגילה מחמת שהם חסויים בחיסיון מוחלט שאף לבית המשפט אין סמכות להסירו, אך הוא מנסה ליצור "מעקף" ששם את החיסיון, פלסתר. השלכות הדברים הן מרחיקות לכת. 
40.
קבלת הבקשה משמעותה חשיפת הלקוח לרצונו הטוב של עורך הדין לשמירת המידע בסוד ולעולם לא יוכל להיות בטוח כי המידע החסוי שמסר לעורך דינו שמור ומוגן. 
41.
קבלת עמדת המשיב עלולה לגרום למדרון חלקלק. עלול להיווצר תמריץ שלילי לבעלי דין להשיג ראיות חסויות מיריביהם ולהגישם כראיות לבית המשפט. 
42.
אין רלוונטיות בנסיבות העניין למובאות המשפטיות אליהן מפנה המשיב בתשובתו – לא מדובר במסמך ש"התגלגל" לידיו של המשיב אלא בהקלטות שהושגו כתוצאה מהתנהלות בילתי ראויה של המשיב. 
43.
המובאות המשפטיות בתשובה עוסקות בנסיבות שונות לחלוטין ואין הן צריכות לחול בנסיבות העניין וממילא אינן תומכות בטענת המשיב לעניין קבילות ההקלטות. 
44.
גם האמירה כי החיסיון הינו אישי בלבד מתייחסת רק לאותם מקרים בהם מתעוררת שאלת חפציות החיסיון עקב מסירה בשוגג של מידע חסוי שלא כבמקרה זה. המובאות שהובאו בתגובת המשיב מתייחסות למקרים בהם המסמכים הועברו עקב טעות. 
45.
במקרה זה המשיב ביודעין נפגש עם ב"כ המבקשות כדי לחלוב ממנו פרטים חסויים ביחס למשפט המתנהל וב"כ המבקשות מסיבותיו שלו, מסר ביודעין את הפרטים החסויים. 
46.
שוני נוסף בין מקרה זה לבין המובאות שבתשובת המשיב  הוא כי הדברים לא נמסרו במסמך אלא בע"פ ומכל מקום הראציונל שם לא מתקיים במקרה זה מקום בו המידע נמסר לא עקב "טעות משרדית" אלא עקב מעשה מכוון וביודעין. 
47.
ספק אם הדין הפוזיטיבי במשפט הישראלי קובע כי חיסיון עו"ד לקוח הינו חיסיון "אישי" בלבד ומכל מקום אין זה הדין הרצוי גם לפי דינים מקבילים.
לאחר עיון בבקשה, בתגובה ובתשובה לתגובה שוכנעתי כי חיסיון עו"ד לקוח מתקיים במקרה זה ומשכך התמליל לא יכול להוות ראיה במשפט ואפרט: 
48.
סעיף 1  בחוק  האזנת סתר התשל"ט- 1979 קובע כי  "האזנת סתר" הינה  האזנה ללא הסכמה של אף אחד מבעלי השיחה; משהמשיב היה מודע לשיחה וממילא הסכים לה הרי שלא מדובר בהאזנת סתר. 

סעיף 9 לחוק קובע כי חוק זה אינו בא להתיר האזנת סתר לשיחה שעדות עליה חסויה לפי סעיפים 48 עד 51 לפקודת הראיות [נוסח חדש], תשל"א - 1971.
49.
משלא מדובר בהאזנת סתר כהגדרתה בחוק, אזי ממילא אין מקום לדון בתחולתו של סעיף 9, במקרה דנן. 
50.
להשלמת התמונה מצאנו להביא את סעיף 32 לחוק הגנת הפרטיות, התשמ"א- 1981  הקובע כי "חומר שהושג תוך פגיעה בפרטיות יהיה פסול לשמש ראיה בבית משפט, ללא הסכמת הנפגע, זולת אם בית המשפט התיר מטעמים שיירשמו להשתמש בחומר, או אם היו לפוגע, שהיה צד להליך, הגנה או פטור לפי חוק זה". כאשר פגיעה בפרטיות מוגדרת בסעיף 1 לחוק בין היתר כ"האזנה האסורה על פי חוק" מכאן שההקלטה אף לא פסולה מלשמש כראיה במשפט, מחמת פגיעה בפרטיות. 
51.
עד כאן יש לסכם ולאמר כי ההקלטות והתמלילים אינם בגדר חומר שהושג באמצעות האזנת סתר או פגיעה בפרטיות ומשכך יש לבחון האם מותרת הגשתן כראיה. 
52.
כך כותב בהקשר לחיסיון זה המלומד י. קדמי בספרו "על הראיות" חלק שלישי, מהדורה משולבת ומעודכנת- "סוגית חסיון התקשורת עם עורך הדין מוסדרת אצלנו בשתי הוראות חוק: האחת : ההוראה שבסעיף 90 לחוק לשכת עורכי הדין ; והשניה ההוראה שבסעיף 48 לפקודת הראיות (נ"ח). סעיף 48 לפקודת הראיות (נ"ח) קובע מהותית את זכותו של הלקוח לחסיון התקשורת שלו עם עורך הדין; ואילו סעיף 90 לחוק לשכת עורכי הדין- מטיל איסור על עורך הדין לחשוף את פרטי התקשורת עם לקוחו והופך חשיפה בניגוד לדין לעבירה משמעתית... הטעם לקיומו של החיסיון נעוץ בעניין שיש לציבור להבטיח שכל בעלי דין הן במשפט פלילי והן במשפט אזרחי - יוכל להיוועץ בעורך דינו באופן חופשי וגלוי מבלי לחשוש שהדברים שיוחלפו ביניהם ובמיוחד דבריו שלו, יהיו לו לרועץ". (שם בעמ' 1071, 1070).
53.
בעל"ע 17/86 (אשר צוטט בעמ' 1072) נקבע כי "החיסיון של סעיף 90 (לחוק לשכת עורכי הדין: והוא כאמור הסעיף המשלים את הוראות סעיף 48 לפקודת הראיות (נ"ח) חסיונו של הלקוח הוא, והוא בא להבטיח בראש ובראשונה יחסים של כנות ופתיחות בינו לבין עורך הדין בבואו להיזקק לשירותיו המקצועיים של האחרון, בלי שיהא עליו חשש או מורא כי דברים או מסמכים , שהוא מגלה  במהלך ההתייעצות או הטיפול בעניינו, ישמשו אי פעם נגדו ללא הסכמתו".
54.
כמו כן כותב י. קדמי בספרו – "החסיון  כלפי עורך הדין לומר כי "הדבר" כל "דבר" הגיע לידיעתו או לרשותו במסגרת השירות המקצועי שנתן ללקוח כדי להקים את החיסיון (לטובת הלקוח); והוא רשאי – וחייב – לסרב לגלות אותו "דבר", כל עוד לא יקבע בית משפט  כי ה"דבר" אינו חסוה בצילו של החסיון". לעומת זאת "החיסיון האישי של הלקוח : נפרש גם הוא על ה"תקשורת" שהתקיימה בינו  לבין עורך הדין; וכל עוד הוא מתבקש לגלות את פרטי ההתקשרות  בתור שכזאת – רשאי הוא להינות מן החיסיון. ברם "המידע" נושא התקשורת – כשלעצמו ולא כחלק ממנה - אינו חוסה בצילו של חסיון התקשורת ; והלקוח יהיה חייב לגלותו אם אין הוא חוסה בצילה של זכות אחרת לחיסיון. בכך נבדל הלקוח מעורך הדין; שלגבי האחרון "המידע והתקשורת חד הם". 
55.
מכאן למדים אנו כי החיסיון החל על עורך הדין הינו  רחב מזה החל על הלקוח באופן שהוא חל הן על התקשורת והן על המידע בעוד שלגבי הלקוח, החיסיון רק רק לגבי התקשורת כאשר את המידע, ככל שהוא לא חוסה בצילה של זכות אחרת לחיסיון, חייב הלקוח לגלות. 
56.
עוד צויין כי החסיון הינו "אישי" להבדיל מ"חפצי" כדלקמן - "לשון ההוראה הקבועה בסעיף 48 לפקודת הראיות- על רקע אופיה של הוראת האם שבחוק המקובל - מלמדת כי המדובר בה בהוראת חיסיון בעלת אופי "אישי" להבדיל מחסיון "חפצי" לאמור : הוראה המעניקה זכות חיסיון ללקוח – לו עצמו וכלפי עורך דינו כמוסבר לעיל - להבדיל, מחסיון התקשורת גופה כלפי כולי עלמא. משמעותה של קביעה זו היא : שאם פרטי ההתקשרות מגיעים בדרך כלשהי ל"ידיים זרות" שוב אין פרטים אלה חסויים; באשר החסיון הוא חסיונו האישי של הלקוח והוא עומד לו אישית וכלפי עורך הדין (ועובדו ) בלבד, כמפורט בסעיף 48 לפקודת הראיות. אשר על כן ...  בהליך אזרחי - נתקבל כראיה מכתב שכתב בעל דין לעורך דינו ואשר הגיע בדרך כשלהי לרשותו של היריב, לאחר שבית המשפט דחה את טענת החיסיון בקבעו, בין היתר כדלקמן: אם המסמך איננו בחזקת של הצד אשר טוען לחסינות, לא נשאר כלום מטענת החסינות. מטרת החסינות הנ"ל היא להעניק לצד הטוען חסינות את הזכות להתנגד לכך שיחייבו אותו שהוא (או כל אלה הפועלים מטעמו) יגלה את המסמך הנ"ל – אולם, אם אין כל צורך בחיוב כזה לשם הוכחת המסמך מפני שהוא בחזקת הצד השני אשר רוצה להשתמש בו לצורך הוכחתו, אין בטענת החסינות כדי לפסול את המסמך בתור חומר הוכחה, ולמנוע מהצד השני להגישו ולהשתמש בו כהוכחה, אם אין הוא פסול מבחינות אחרות". ובהמשך " להדגיש... במקום שבו נכפית על לקוח נוכחות של אדם זר שעה שהוא מקיים "תקשורת" עם עורך דינו - תעמוד ללקוח זכותו לחיסיון התקשורת גם כלפי אותו "זר" (ונראה כי גם כלפי הבאים מכוחו). זאת – להבדיל מנוכחות "מוסכמת" כפי שהובהר בע"א 44/61... ".
מן הכלל אל הפרט:
57.
אמנם לא מדובר במקרה זה בהאזנת סתר או בפגיעה בפרטיות האסורים על פי חוק. יחד עם זאת ותוך יישום ההלכות שלעיל אני סבורה כי למבקשות עומדת טענת החיסיון, כאשר אין מחלוקת כי המבקשות מעולם לא ויתרו על החיסיון  וכי עו"ד הולדשטיין שימש (במועד ההקלטה) כב"כ המבקשות ובשיחה בינו לבין המשיב מופיעות, מסיבות שטרם הובררו ואינן קשורות להליך זה, אמירות ביחס לדברים שהוחלפו בינו לבין המבקשות במסגרת הייעוץ המשפטי שניתן להם.
58.
אמנם נטען ע"י המשיב כי מדובר בחיסיון אישי אשר לא חל כלפי כולי עלמא והדברים אף הובאו לעיל מתוך ספרו של המלומד י. קדמי. חרף האמור, הן בדברים שצוטטו לעיל מתוך ספרו של י. קדמי והן בפסיקה שהובאה בתגובת המשיב, מדובר במצבים בהם האמרות ו/או המסמכים הוצאו מרשות עו"ד עקב טעות טכנית או אחרת ולא במצב דוגמת המקרה שלפנינו בו צד להליך פעל באופן פוזיטיבי על מנת להוציא מידע מעורך הדין של הצד שכנגד.  
59.
לא זו אף זו; מקובלת עלי עמדת המבקשות כי בכל המקרים אשר הובאו בתגובת המשיב מדובר במסמך, להבדיל מהמקרה דנן בו מדובר בדברים של ממש שנאמרו ע"י עורך הדין. לעובדה זו יש ליתן משקל שכן כפי שיפורט להלן, מדובר בדברים אשר עו"ד לא יכול היה למסור ככל שהיה עומד על דוכן העדים במסגרת משפט. ויוטעם, כאמור לעיל, החיסיון החל על עו"ד הינו רחב מזה שחל על הלקוח באופן שהחיסיון חל הן על ההתקשרות והן על המידע, וזאת כל עוד הלקוח לא ויתר על החיסיון המוחלט אשר מקנה לו הדין. 
60.
זאת ועוד; אין מחלוקת והדברים אף נאמרו ע"י המשיב כי ככל שהיה עו"ד הולדשטיין מוזמן לעדות, היה בידו להעיד לגבי מידע שמסר במסגרת השיחה עם המשיב משמדובר במידע אשר הגיע לידיעתו במסגרת ובעקבות ייעוץ משפטי שנתן. ככל שנקבל את טענת המשיב כי בסיטואציה של הקלטה ולא עדות ישירה בבית משפט, הדברים כשירים וניתנים למסירה כראיה קבילה לבית המשפט (מכל אחד מהטעמים שטען המשיב) הרי שהלכה למעשה תרוקן מתוכן ההוראה האוסרת על עורך דין להעיד בקשר לדברים שנמסרו לו ע"י לקוחו. מתן הכשר להתנהלות מעין זו תגרום למעשה לעקיפת הוראות הדין ותיצור אי וודאות שעה שלקוחות לא יוכלו לתקשר באופן חופשי עם עורכי דינם ולמסור את המידע הנחוץ, מחשש שמא עורכי דינם ימעלו באמונם וימסרו המידע לצד שכנגד והדבר ישמש בסופו של יום כראיה נגדם, במשפט. 
מקובלת עלי עמדת המבקשות על פיה הבחינה צריכה להיות בחינה מהותית קרי, האם עת יעיד עוה"ד על דוכן העדים יהיה רשאי להעיד על אותן אמירות או שמא מנוע הוא עקב חסיון עו"ד לקוח. 
61.
אשר לטענת המשיב כי הדברים נאמרו בפני צד שלישי על כן עסקינן בראיות חפציות אשר קבילות להגשה באמצעות המשיב - אין לקבל טענה זו. ראשית, הלקוח הוא אשר רשאי לותר על חיסיון ולא עורך הדין ובמקרה זה ברי כי הלקוח לא ויתר על חסיון ואף כלל לא היה שותף או נוכח בשיחה. שנית, כאמור (ראה סעיף 69 לעיל) גם במקרה בו נכפית נוכחותו של צד שלישי על לקוח, הראיה איננה הופכת לחפצית אלא רק מקום בו הנוכחות של צד שלישי הינה מוסכמת. בענייננו ההקלטה איננה מוסכמת אלא למצער נכפתה היא על הלקוח, על כן לא ניתן לטעון כי החיסיון איננו חל וכי מדובר בראיות חפציות.  
סוף דבר:
62. 
לאור כל האמור לעיל כמו גם נוכח נימוקי המבקשות שהובאו בהרחבה לעיל, כל אחד לחוד וכולם במצטבר, הנני קובעת כי דין הבקשה להתקבל. 
מסמכים ואמרות אשר הוחלפו בין המבקשות לבין עורך דינן - עו"ד הולדשטיין במסגרת הייעוץ המשפטי, אינם קבילים להצגה כראיה בכל דרך שהיא בפני בית הדין כמו כן לא תותר התייחסות ישירה או עקיפה לראיות אלו בכתב הטענות מטעם הצדדים. אמירות אלה או מסמכים כאמור, יוצאו או ימחקו מתיק בית הדין.
5129371
5467831363.
המשיב ישא בהוצאות המבקשות בגין הבקשה בסך של 3,000 ₪.
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54678313ניתנה היום,  ט' תמוז תשע"א, 11 יולי 2011, בהעדר הצדדים. 
5129371

54678313
רוית צדיק 54678313-8620/08

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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