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ההליכים והעובדות הרלוונטיות:

1. לפני תביעה להשבת סך של 200,000 ₪ מתוך שכר טרחה ששילם התובע, לטענתו, לנתבע שייצג אותו בהליך פלילי. 
2. התובע הורשע יחד עם אחיו, רפי אוחנה (להלן: "רפי"), בביהמ"ש המחוזי בתל אביב במסגרת תפ"ח 1120/04 בעבירות של רצח, הריגה וקשירת קשר לביצוע פשע. רפי יוצג ע"י עו"ד אביגדור פלדמן, ואילו התובע יוצג ע"י עוה"ד זאב וישניא, עו"ד יריב אבים ז"ל ועו"ד שלי פרג'ון.

3. התובע ורפי החליטו להגיש ערעור על הרשעתם לבית המשפט העליון.
4. התובע טען כי סוכם עמו ועם אחיו רפי כי הנתבע ייצג אותם בערעור שהוגש לביהמ"ש העליון, תמורת סך כולל של  600,000 ₪ בצירוף מע"מ. 
5. הודעת ערעור הוגשה ע"י הנתבע בחודש מרס 2010, ובחודש ינואר 2011 הוגשה הודעה מפורטת עם נימוקי הערעור.
6. בשלב מסוים הצטרף עו"ד אביגדור פלדמן לייצוג התובע. ביום 23/1/11 הגיש עו"ד פלדמן הודעת ייצוג מטעמו לביהמ"ש העליון וביקש להגיש תוספת לנימוקי הערעור (ת/1). 
7. ייצוג התובע ע"י הנתבע הופסק בנסיבות השנויות במחלוקת בין הצדדים.
התובע טען כי הנתבע התפטר מהייצוג, לאחר שלא הסכים לצירופו של עו"ד פלדמן לייצוג. 

הנתבע טען מנגד כי לא היתה לו כל מניעה להצטרפותו של עו"ד פלדמן לתיק, ולשיטתו הוא פוטר מהייצוג, לאחר שסירב להשלמת טיעונים שנכתבו על ידי עו"ד וישניא.

8. יוער כי בין הצדדים לא נחתם הסכם שכ"ט בכתב. התובע טען כי חלקו של כל אחד מהאחים בייצוג הסתכם ב- 300,000 ₪ בצירוף מע"מ, וכי שילם לנתבע סך כולל של  250,000 ₪. משכך, הוא תובע השבה של 200,000 ₪ מתוך הסכום האמור. 
הנתבע טוען כי נתבקש תחילה לייצג רק את רפי, ותמורת ייצוגו של רפי בלבד סוכם על שכ"ט של 500,000 ₪ בצירוף מע"מ. לגרסתו, משנתבקש לצרף לייצוג גם את התובע, הוסכם על תוספת של 100,000 ₪ (בצירוף מע"מ).

9. הנתבע מפנה לכך כי לאחר שייצוג התובע הופסק, ובהתאם להסכמה כי בגין ייצוגו של רפי ייגבה סך של 500,000 ₪ בצירוף מע"מ, שילם רפי סך נוסף של 100,000 ₪ בצירוף מע"מ ב- 4 תשלומים במהלך התקופה שמ- 1.4.12 ועד 2.9.12. משכך טען כי התובע אינו זכאי לקבל כל החזר. 
10. מטעם התובע הובאה עדותו ועדות עו"ד וישניא. התובע הגיש תצהיר מטעם אחיו רפי, אולם נוכח קשיים בהתייצבותו לדיון במועד ההוכחות, ובהיעדר נכונות מצידו לדחות את הדיון למועד מאוחר יותר, משך את תצהירו.
11. מטעם הנתבע הובאה עדותו ועדותו של עו"ד אביגדור פלדמן.
12. משסיכמו הצדדים את טענותיהם, ניתן פסק הדין.
הפלוגתאות:

13. ב"כ הצדדים ניסחו בדיון מיום 30.3.16 את הפלוגתאות כדלקמן:

13.1 מהו שכר הטרחה שסוכם בגין ייצוג התובע. האם 300,000 ₪ בצירוף מע"מ כגרסת התובע, או תוספת 100,000 ₪ בצירוף מע"מ, לשכר הטרחה שסוכם עם אחיו רפי, בהיקף של 500,000 ₪ בצירוף מע"מ, כגרסת הנתבע.

13.2 נסיבות הפסקת הייצוג – האם התפטרות הנתבע, שלא רצה את צירופו של עו"ד פלדמן לצוות ההגנה של התובע (כגרסת התובע), או פיטוריו של הנתבע שלא הסכים לצירוף התוספת לערעור שנוסחה על ידי עו"ד וישניה (כגרסת הנתבע).

13.3 האם התובע זכאי להשבת שכר טרחה והיקף ההשבה. 

דיון והכרעה:

נטל ההוכחה

14. נטל ההוכחה בדבר תוכן ההסכמות בנוגע לשכר הטרחה מוטל על כתפי הנתבע, שכן עסקינן במעין טענת "הודאה והדחה", היינו, הנתבע מודה שגבה את הכספים ששולמו עבור ייצוג התובע ואחיו, אולם הוא טוען כי עשה זאת מכח הסכם שכר הטרחה עם רפי. הנטל להוכיח את תכנו של הסכם שכר הטרחה עם רפי, מוטל, איפוא, על שכמי הנתבע כעורך דין.
15. ברע"א 4723/05 עו"ד לוי נ'  ברוש (12/9/05), נאמר מפי כב' השופט רובינשטיין:

"שורש הקושי, שעליו הצביעו בתי המשפט הקודמים, היה היעדרו של הסכם כתוב בעניין שכר הטרחה, בניגוד לנכון ולראוי בכגון דא, לקח שלמד בתיק זה גם המבקש. הצורך בהסכם זה נובע בראש וראשונה מן השכל הישר, ומניסיון החיים שלפיו כשהמדובר בכסף, לפתח חילוקי-דעות רובצים."
יפים לענייננו דבריו של חברי, כב' השופט שאול אבינור בתא"מ (הרצליה) 6985-06 נשר נ' אטלן (26/3/08) בזו הלשון:

"אכן, רבים ומגוונים הם הטעמים, המצדיקים עריכת הסכם שכר טרחת עורך-דין בכתב דווקא.

ראשית, הסכם שכר טרחה מטבעו מורכב הוא, וצריך להתייחס לא רק לשאלת שיעור שכר הטרחה ואופן תשלומו אלא גם לעניינים נוספים, לרבות שיעור שכר הטרחה בהפסקת הייצוג ועוד (ר' והשווה ד"ר ג' קלינג, אתיקה בעריכת דין (תשס"א-2001), 212-209). פשיטא, שעניינים כאלה קשה, אם לא בלתי אפשרי, לסכם בבהירות ובאופן שיובן כראוי על ידי שני הצדדים בשיחה בעל-פה.

שנית, חובותיו המקצועיות והאתיות של עורך-דין מחייבות אותו להקפיד הקפדת-יתר על שקיפות ביחסיו הכספיים עם לקוחו, ושקיפות כזו אינה מתקיימת מקום שהסכם שכר הטרחה נעשה בעל-פה ומטבע הדברים הוא חסר ועמום.

ושלישית, בכל הקשור לניסוח ועריכת הסכם שכר הטרחה יש לעורך-הדין יתרון מובנה על פני לקוחו, בהיותו בעל המקצוע הרלוואנטי (היינו המשפטן) שבין השניים, ולפיכך מכוח חובת תום הלב החוזית עליו לדאוג לביטוי ברור ומלא ככל האפשר של תנאי ההסכם, ביטוי שככלל יכול להיעשות רק בכתב.

העולה מן המקובץ הוא, אם כן, כי אף שאפשר שהסכם שכר טרחת עורך-דין ייכרת בעל-פה, אפשרות כזו אינה רצויה. לפיכך, משנמנע עורך הדין מעריכת הסכם שכר טרחה בכתב יש לזקוף כל עמימות או אי בהירות בעניין הסכם שכר הטרחה - הן באשר לעצם כריתתו והן באשר לתנאיו השונים - לחובתו של עורך הדין, ולקבוע כי במצב של ספק ידו תהא על התחתונה."
(ראה גם ע"א (ת"א) 3379/01 בן בכור סאסי נ' עו"ד אורי (5/4/05) ות"א (חיפה) 13125/07 עו"ד באבא נ' ארמלי (10/6/12)).
16. הנתבע הבהיר (בעמ' 5, ש: 14-16) את אופן התנהלותו בנוגע להחתמת לקוחותיו על הסכמי שכר טרחה כדלקמן:
"לגבי הסכם שכר טרחה אני לא נוהג להחתים לקוחות בתחום הפלילי, אני 39 שנים עו"ד וכל הלקוחות שלי הם מאין מועדון מעריצים שלי, אוהבים אותי אהבת נפש והוסיפו לי בעין יפה אחרי המשפט שאני מנהל עבורם."

ובעמ' 33, ש: 3-13 התייחס לסיכון הנובע מאופן התנהלותו וכדלקמן:
"ש.
ולא היה ראוי שאדם שאתה סבור שזה טיבו, תערוך איתו הסכם שכ"ט בכתב?

ת.
ממש לא. אני 40 שנה עורך דין, אין מאחורי ולו הסכם שכ"ט אחד. מעולם לא דרש ממני איש שקל אחד של שכ"ט, לרבות רפי שהורשע בתיק והערעור לא עזר. ורפי לא דורש רבע שקל חזרה. לא רק זה, רפי זימן אותי וביקש שאבוא אליו לאחר דחיית הערעור ואמר לי שפטל אין לי שום טענה אליך, עשית כל מה שבן אנוש יכול לעשות, מעריך את עבודתך. 

ש.
האם אתה מסכים איתי שבמידה והיה לנו הסכם שכ"ט כתוב לא היינו נמצאים כאן היום?

ת.
זה נכון. אז מה? הופעתי היום בהערכה זהירה בין 1000-1500 תיקים של הוכחות ומעולם לא עשיתי שכר טרחה. 

ש.
האם זה נכון להגיד שכשאתה החלטת כעיקרון שאינך מחתים עם (צ.ל – את) לקוחותיך (על) הסכמי שכ"ט כתובים (,) לקחת סיכון מסוים שיבוא יום ותצטרך להוכיח (?)
ת.
זה סיכון שהסיכוי שלו הוא פחות מפרומיל ביחס למס' התיקים שאני הופעתי בהם." 

17. משכך, הנתבע נוטל על עצמו ביודעין סיכון כשאינו מחתים את לקוחותיו בהסכמי שכ"ט, ויש לבחון האם לאור הראיות שהובאו בפני, התממש הסיכון באי העלאת ההסכם על הכתב.
שכר הטרחה המוסכם בגין ייצוג התובע
18. כאמור, הנתבע טען כי בתחילה נתבקש להחליף את עו"ד פלדמן שייצג רק את רפי בביהמ"ש המחוזי. על כן, דובר על ייצוגו של רפי בלבד. 
הובהר כי בתחילה, נפגש הנתבע עם התובע ורפי בבית המעצר ניצן, ובפגישה זו דרש הנתבע תשלום בסך 40,000 ₪ לצורך קריאת התיק וקבלת החלטה האם קיים סיכוי משמעותי לבטל את ההרשעה בעבירות הרצח, שתצדיק את הייצוג בערעור (תוך הסכמה הדדית שהסכום יקוזז מכל שכ"ט עתידי שיוסכם). 

הופניתי ע"י הנתבע לכך שחשבונית המס והקבלה בגין תשלום זה נרשמה ע"ש רפי בלבד, להבדיל מהקבלות שנעשו לאחר מכן ונרשמו ע"ש רפי והתובע. אולם, נסתבר שגם הקבלות שנעשו לאחר הפסקת ייצוג התובע ונרשמו בגין ארבעת התשלומים ששולמו בשנת 2012 בגין ייצוגו של רפי בלבד נרשמו ע"ש רפי והתובע. כך, שלא ניתן לבסס ממצא מהותי על הכיתוב ע"ג הקבלות.
19. נטען ששכר הטרחה סוכם באחת הפגישות שנערכו עוד בכלא ניצן (עוד בטרם הועבר התובע לכלא שאטה). נטען שבשלב הסיכום היו נוכחים עו"ד אבים, שהלך לעולמו ועו"ד ליה פלוס שנאמר ע"י הנתבע כי ביקשה שלא להיות מעורבת במחלוקת בין הצדדים.

למרות שעו"ד פלוס עשויה היתה להאיר את סוגיית שכר הטרחה שסוכם ועל אף העובדה כי הנטל לענין זה מוטל על שכמי הנתבע, מצאתי שאין לזקוף את אי העדתה של עו"ד פלוס כנגד מי מהצדדים. לא ניתן לומר כי מדובר בראיה המצויה בשליטתו של הנתבע ומשנטען כי ביקשה שלא להיות מעורבת בהליך, יכול היה התובע לבקש לזמנה (וכפי שבא-כחו הצהיר בקדם המשפט מיום 9.2.15 על כוונתו לזמן עורכי דין שנכחו בסיכום, כאמור בעמ' 3, ש: 6-7). משמדובר בראיה שאינה "בשליטת" הצדדים ושעדותה לא נתבקשה מטעם מי מהצדדים, אין מקום לזקוף זאת לחובת מי מהם.
20. לכאורה, העד המרכזי להוכחת שכר הטרחה המוסכם בעניינו של רפי (פרט לנתבע), הוא רפי עצמו. להבדיל מעניינה של עו"ד פלוס, סבורני שיש בהימנעות מהעדתו כדי להזקף לחובת התובע, שכן מדובר במי שיכול היה לשפוך אור על ההסכמות בנוגע לשכר הטרחה שסוכם עמו בנוגע לייצוגו ע"י הנתבע ודבר זימונו לעדות נתון היה להחלטתו של התובע. בנוסף, קריאת תצהירו של רפי כפי שהוגש לתיק בטרם נמשך, מראה כי המצהיר נמנע מלהתייחס מפורשות לשכר הטרחה שנקבע עבור ייצוגו בלבד. האם 500,000 ₪ כטענת הנתבע, או שמא מחצית מתוך ה- 600,000 ₪. רפי מתייחס בתצהירו רק לשכ"ט הכולל עבור ייצוג שניהם ונמנע מלהתייחס למחלוקת המהותית בתיק. כל שנאמר בתצהיר הוא שהשניים פנו תחילה לייצוג משותף באמצעות פרופ' קרמניצר, דבר אשר לא הסתייע, ופועל יוצא מכך (כניסוחו) הוא כי מיום שנשכרו שירותי הנתבע כמייצג את שניהם באותם תנאים "ותוך ששנינו חולקים בשכר טרחתו ביננו בחלקים שווים" (סעיף 9 לתצהירו של רפי).

היינו רפי מתייחס בתצהירו למסקנה הנובעת מהייצוג המשותף ומתייחס לאופן שבו חילקו האחים ביניהם את נטל השכר הכולל, ואינו מתייחס להסכמה הקונקרטית שגובשה עם הנתבע בגין ייצוגו בלבד (שהרי יכול היה להכחיש את הגרסה שהובאה בכתב ההגנה של הנתבע). יכול שהתעלמות זו אינה בכדי, וניתן היה להבהיר זאת בעדותו של רפי.

יובהר שמסקנתי נובעת מאי העדת רפי כעד חיוני מטעם התובע ולא מהגרסה שהובאה בתצהירו, שכן זה נמשך וממילא לא ניתן להסתמך עליו. יש בהימנעות זו מהצגת ראיה רלוונטית המצויה בחזקתו של צד, כדי להוביל למסקנה כי אילו היתה מוצגת הראיה, לא היתה היא תומכת בגרסת הצד שנמנע מהצגתה (ראה: קדמי, על הראיות, חלק רביעי 1889 (תש"ע-2009); ע"א 465/88 הבנק למימון ולסחר בע"מ נ' מתיתיהו, פ"ד מה(4) 651, ע"א 55/89 קופל (נהיגה עצמית) בע"מ נ' טלקאר חברה בע"מ, פ"ד מד(4) 595, 602).

אף אם הייתי סובר שאין לזקוף את אי התייצבותו של רפי לעדות לחובת התובע, נוכח ההבנה למצוקה אליה נקלע העד שנדרש להעיד במועד בו לא יכול (בגלל נסיבות אישיות שמפאת צנעת הפרט אין זה המקום לפרטן), הרי שלא הובררה עמדת התובע מדוע לא רצה לדחות את הדיון על מנת לאפשר את שמיעת העדות (והדבר הוצע בהחלטתי מיום 9.3.16).

על כל פנים, לא מצאתי לבסס את הכרעתי על הימנעות זו בלבד ומצטרפים לה הנימוקים כדלהלן.
21. חיזוק ממשי לגרסת הנתבע ניתן למצוא דווקא בדברי התובע בקדם המשפט מיום 9.2.15 (בעמ' 2, ש: 3-4) אז הבהיר כדלקמן:
"כשהגיע לשטה הוא טען שהתיק עב כרס בהתחילה (כך במקור) הוא טען שהוא ייצג רק את אחי רפי ואז אמר אם זה גם אתה עוד  100,000 ₪ במו"מ בנינו סיכמנו שהוא יקבל עוד 100 אלף ₪ בצירוף מע"מ."
היינו, התובע מאשר כי התנהלה הידברות המתייחסת לייצוגו של רפי בלבד ושעלותו נמוכה ב- 100,000 ₪ ממה שסוכם בסופו של דבר (ואין חולק שהסיכום עבור ייצוג התובע ורפי עמד על 600,000 ₪). זו בעצם גרסתו של הנתבע שהתובע מאשר אותה בדבריו.
22. ב"כ התובע הפנה בסיכומיו לכך שהנתבע לא הציג כל תרשומת אודות ההסכמות עם רפי והתובע לענין גובה שכר הטרחה, שעשויה לתמוך בגרסתו. הדברים נכונים ואכן אף נדונו על ידי בפסק הדין בת"א (ת"א) 36697-11-10  טוני נ' עו"ד קיל (17/03/15), שצוטט בסיכומי התובע, אולם סבורני כי המצב בענייננו שונה.
התרשמתי מדבריו של הנתבע כי הוא נוטל על עצמו ייצוג בתיקים גדולים ומורכבים וגובה שכ"ט בהתאם. בנסיבות אלו, אין מדובר בייצוג המוני (בנקודת זמן נתונה) המחייב עריכת תרשומת לצורך קיבוע הזכרון, אלא הדברים ידועים לו מזכרונו ולא מצאתי שהתובע הצליח לערער על זכרון זה. בניגוד להתרשמות שנדונה בענין עו"ד קיל הנ"ל, גרסתו של הנתבע היתה עקבית וסדורה ועמדה איתנה במשך כל ההליך.

23. הנתבע הסביר (בעדותו בעמ' 3, ש: 31-33), כי הטרחה עבור טיפול בעניינו של רפי היא זהה ב- 80% לטיפול בעניינו של התובע ולכן צירוף התובע יחייב תוספת מאמץ של 20%, ובהתאם לכך תומחרה התוספת בעלות. חיזוק לגרסת הנתבע ניתן למצוא בדבריו של עו"ד פלדמן שהבהיר (ונחזה שהדבר בגדר ידיעה שיפוטית או אפילו נובע מהגיון צרוף) שייצוג אחד הנאשמים בערעור לא יעלה מחצית מייצוג שני הנאשמים יחד, והדבר מקבל משנה תוקף עת נשכר עורך דין שלא היה מעורב בערכאה הדיונית, והיה עליו ללמוד את כל התיק מחדש (ראה עדות עו"ד פלדמן בעמ' 53, ש: 14-19). היינו, תוספת המאמץ הנדרשת להוספת מיוצג, נמוכה מהמאמץ הנדרש ללימוד הנדרש עבור המיוצג המקורי. 
24. ועוד חיזוק לגרסת הנתבע ניתן למצוא בשיהוי שבו נקט התובע עת המתין בדרישה להשבת יתרת הסכום ממועד הפסקת הייצוג (במועד מסוים בשנת 2011) ועד למועד הגשת התביעה (או משלוח מכתב ההתראה ביום 2.12.13). התובע טען (בעדותו בעמ' 2, ש: 22-26) כי בשיחה בה הודע על הפסקת הייצוג לא הועלה נושא השבת שכר הטרחה, וגרס כי בהמשך לא מצא עו"ד שיגיש תביעה כנגד הנתבע. לא הוצגה כל אסמכתא אודות דרישה כלשהי שהפנה התובע לנתבע בנושא, או ניסיון מצד התובע לאתר עו"ד אחר, ולא מצאתי שקיימת ידיעה שיפוטית בדבר הקושי לאתר עו"ד שיתבע עו"ד אחר, כפי שהוצג, שכן תביעות בין לקוחות לעורכי דין אינן חזיון נדיר. טענות התובע כי דרש ההחזר בע"פ מהנתבע, לא נתמכו בשום ראיה.
סבורני שיש בשיהוי זה כדי ליצור מניעות כנגד התובע, ולכך אתייחס בהמשך.

25. הדברים מקבלים משנה תוקף עת מהפסקת הייצוג ועד לתום ההליך המשפטי, שילם רפי לנתבע את יתרת שכר הטרחה עבור ייצוגו בסך של 100,000 ₪ בצירוף מע"מ, כך שהושלם שכ"ט בסך 500,000 ₪. הדבר מחזק את המסקנה שסוכם עבור ייצוגו של רפי סך כולל של 500,000 ₪. ודוק, התובע ואחיו מרצים מאסר באותו תא ונמסר שיחסיהם טובים (ראה סעיף 31 לתצהיר התובע). חזקה על הצדדים שאם רפי תמך בגרסת התובע בנוגע לסיכום של 300,000 ₪ בגין כל אחד מהם, הרי שהיה נמנע מלשלם את התוספת האמורה ומתחשבן עם אחיו אודות התשלומים ששולמו לנתבע עד אותו שלב.
אילו רפי היה מתייצב לחקירה, יכול שהיה בידו להסביר את אופן ההתנהלות האמורה. משלא נעשה כך, וכאמור לעיל, נותרה שאלה זו פתוחה והיא נזקפת לחובת התובע.
26. משכך, סבורני שהכף נוטה לגרסתו של הנתבע וחרף אי העלאת הסכם שכר הטרחה על הכתב, הצליח הנתבע לעמוד במאזן ההסתברות הנדרש במשפט אזרחי להוכחת גרסתו.
נסיבות הפסקת הייצוג 
27. הצדדים האריכו בדיון אודות הנסיבות להפסקת הייצוג. התובע גרס כי הנתבע התפטר, והנתבע טען כי פוטר.
המחלוקת בענין זה פחות מהותית בעיני, שכן בין אם עורך דין פוטר ע"י לקוחו או התפטר נוכח אי הסכמות ביניהם, כשעסקינן בנסיבות בהן מי מהצדדים אינו פועל כמפר חוזה ההתקשרות, ישנה הצדקה לתשלום שכר ראוי לעורך הדין בגין השירות שהספיק לבצע. הייצוג המשפטי מחייב מידת אמון בין הצדדים ושיתוף פעולה תוך אמונה מסויימת בצדקת הדרך. על כן יש לאפשר לצדדים להשתחרר מההתקשרות ביניהם כשנוצרת מניעה עניינית מהמשך הייצוג וההתנהלות היא תמת לב, מבלי לכבול מי מהם בסנקציות כספיות מעבר לתשלום בגין השירות שבוצע. הדברים הובהרו בע"א 136/92 בייניש-עדיאל נ' דניה סיבוס חברה לבנין בע"מ, פ"ד מז(5) 114, 124, כדלקמן:

"בהתקשרות שבין עורך דין ולקוח, ככל שמדובר בשכרו של עורך הדין, אם לא הוסכם במפורש אחרת, יש לקרוא תנאי מכללא, לפיו רשאי הלקוח לנתק את הקשר עם עורך הדין ולחדול מלהיזקק לשירותיו בכל עת, אפילו טרם הושלמה העיסקה שבקשר אליה נתבקשו שירותיו של עורך הדין, ובתנאי שיובטח שכר ראוי עבור השירות שכבר ניתן. בכך יש כדי ליצור את האיזון הראוי שבין זכות הלקוח לייצוג תוך שמירה על יחסי אמון מלאים בינו לבין פרקליטו, לבין זכותו הלגיטימית של עורך הדין לקבל שכר בגין טרחתו."  

בעניינו, למרות טענות התובע כי עיין בטיוטת הערעור ולא היה מרוצה (נוכח הרגשתו כי היא משרתת יותר את עניינו של רפי), הרי שלא נטען (וממילא לא הוכח) שהנתבע הפר את חובת הנאמנות כלפי התובע. לפיכך, בין אם אקבל את גרסת הנתבע או את גרסת התובע, הרי עסקינן במצב בו מייצג מסרב להכנסת עו"ד אחר להליך, ונחזה שהדבר הוא בגדר פרורגטיבה של מייצג המסרב לשתף עו"ד אחר בייצוג על ידו. משכך, הפסקת הייצוג נעשית שלא תוך כדי מעילה באמון או הפרה אחרת של הסכם הייצוג. בנסיבות אלו, אין נפקות בשאלה, מיהו עורך הדין שבעטיו הופסק הייצוג (האם עו"ד וישניא או עו"ד פלדמן).

ודוק, גם הנתבע אינו טוען כי פוטר בנסיבות לא ענייניות באופן המצדיק פיצויי קיום בגין הסכם הייצוג המשותף המקורי, ואינו תובע את תוספת הסך של 100,000 ₪ שנדרשו במקור בגין צירוף התובע לייצוג. הדבר תואם את גישת הפסיקה שקבעה בע"א 8854/06 עו"ד קורפו נ' סורוצקין (20/03/08) נקבע כי :

"מקום בו לקוח אינו מעוניין עוד בשירותיו של עורך הדין וסיבתו להפסקת החוזה הינה סיבה הוגנת, לא יטיל עליו בית המשפט לשלם לעורך דינו פיצויי ציפייה."

לפיכך, ומשאין חולק שהפסקת הייצוג (לשיטת כל אחד מהצדדים) היתה בנסיבות שאינן עולות בגדר הפרת חוזה הייצוג, נחזה כי אין צורך ממשי להכריע בפלוגתא זו, אולם משהצדדים מצאו לנכון להגדיר את המחלוקת בענין זה כפלוגתא והובאו ראיות בנושא, אתייחס אליה בהתייחסות שהיא מעבר לנדרש.

28. הנתבע טען כאמור כי פוטר מהייצוג לאחר שסרב להכליל בנימוקי הערעור תוספת שנכתבה ע"י עו"ד וישניא. הנתבע דחה את הטענה כי התפטר נוכח סירובו לצרף את עו"ד פלדמן לצוות היצוג וגרס שבירך על צירופו, שכן סבר שתוספת הייצוג עשויה לוודא שלא יהיו ניגודי עניינים בין התובע לרפי (ראה עדותו בעמ' 43, ש: 25-32; עמ' 44, ש: 7-13; עמ' 45, ש: 16-20). הנתבע הביא לעדות את עו"ד פלדמן ע"מ שיעיד על היחסים הטובים בין השניים ושיתופי הפעולה ביניהם, באופן שסותר את טענת התובע כי התפטר כששמע ששכר את עו"ד פלדמן.
29. התובע העיד מנגד את עו"ד וישניא שגרס כי היה עד לשיחת ועידה משולשת בין התובע, הנתבע והוא עצמו, ובמסגרתה אמר הנתבע "אם פלדמן בפנים אני בחוץ" (ראה סעיף 8 לתצהיר עו"ד וישניא).
הנתבע טען כי האזנה נעשתה מבלי שהיה מודע לכך שעו"ד וישניא על הקו, ובסיכומיו טען שמדובר בהאזנת סתר אסורה בהתאם לסעיף 3 לחוק האזנת סתר, התשל"ט-1979 הקובע כי:

"האזנה לשיחה והקלטתה, אף שהן נעשות בהסכמת אחד מבעלי השיחה - אסורות, ודינן כדין האזנת סתר, אם נעשו למטרת ביצוע עבירה או מעשה נזק, או למטרת גילוי דברים שבינו לבינה והם מצנעת האישות ושלא לצורך הליך משפטי בין בני זוג."

הנתבע טען כי האזנה האמורה נעשתה על מנת לגרום לו נזק. התובע ו/או עו"ד וישניא לא נשאלו בחקירתם אודות תכלית האזנה לשיחה (ראה חקירת עו"ד וישניא בעמ' 14, ש: 7 וחקירת התובע בעמ' 19-20). התובע הסביר (בסעיף 20 לתצהירו ובעמ' 20, ש: 6 לחקירתו), כי מטרתו בשיחה היתה לנסות להגיע לעמק שווה עם הנתבע אודות צירופו של עו"ד פלדמן והמשך הייצוג, ונחזה שתכלית האזנה של עו"ד וישניא היתה לייעץ לתובע כיצד לנהוג עם הנתבע ולשכנעו להמשיך בייצוג. אין זו תכלית שנועדה לגרום נזק. נפסק שאף אם תכלית האזנה היתה לשמש תיעוד עבור הליך משפטי ככל שינקט בעתיד, הרי שאין מדובר בהאזנת סתר (ראה: ת"פ (י-ם) 426/09  מדינת ישראל נ' אהוד אולמרט (30/03/15) שם נטען ע"י ההגנה כי ההקלטה בוצעה ע"י גב' שולה זקן לצורך סחיטה או גרימת נזק לנאשם, אולמרט). על כל פנים, לא הוכח שהאזנה בוצעה למטרת גרימת נזק (ראה: תא (י-ם) 19677-04-10 גירון נ' חברה לפיתוח שכונות מגורים ביוש בע"מ (02/09/13)), ועל כן הראיה אינה פסולה כשלעצמה. יחד עם זאת, המשקל שאני מוצא לתת לראיה זו הוא נמוך, ומהטעמים שיובאו להלן, מצאתי להעדיף את גרסת הנתבע גם בענין זה.
30. בקדם המשפט מיום 9.2.15 גרס התובע (בעמ' 2, ש: 11-12) כי משהודיע לנתבע על כוונתו לצרף את עו"ד פלדמן הגיב באמירה "אין בעיה" ורק אח"כ שינה את עמדתו. בסעיפים 18-19 לתצהירו לא מציין התובע שהנתבע הסכים בתחילה ורק אח"כ חזר בו, אלא גרס שהלה התנגד נחרצות לצירוף עו"ד פלדמן. משנשאל על פער זה בחקירתו (בעמ' 20, ש: 21-24), גרס כי כשהנתבע אמר "אין בעיה" זה נאמר בזלזול (היינו שהתכוון שיש בעיה). הדברים לא השתמעו באותו אופן בקדם המשפט.
31. בנוסף, התובע טען בעדותו (בעמ' 2, ש: 20-21) כי שיחת הועידה בה הודיע התובע על התפטרותו נערכה בין חודש פברואר למרס 2011, וטענה זו נסתרת בכך שבשלב זה עו"ד פלדמן כבר הגיש את החומר הנוסף לערעור (ביום 23.1.11) והדבר תמוה, שכן אם לנתבע הסתייגות כה מהותית מעו"ד פלדמן, מדוע שיתפטר לאחר שעו"ד פלדמן הגיש את החומר הנוסף לערעור ולא מיד כשצורף לתיק.
ודוק, עו"ד פלדמן נשכר לתיק מספר חודשים בטרם הוגשה ההשלמה לטיעון (ראה החשבוניות נ/2 שהוצאו בגין שכ"ט ששולם החל מיום 26.12.10) ובשלב ההוא אין חולק שהנתבע לא התפטר.
עו"ד וישניא לא ידע להבהיר בעדותו מתי צורף עו"ד פלדמן לייצוג. בכל מקרה, נסתרה הטענה כי הנ"ל הצטרף רק לאחר שגובשה טיוטת הערעור בתחילת שנת 2010 (כפי שגרס התובע בעדותו בעמ' 2, ש: 9 וכפי שנטען בסעיף 6 לתצהירו של עו"ד וישניא). גם עו"ד פלדמן העיד (והדבר בא לידי ביטוי בחשבוניות על התשלום) ובכך אף תמך בגרסתו של הנתבע, כי האחרון הכין את נימוקי הערעור ושלח את המסמך לעו"ד פלדמן שלא הוסיף על המסמך (אלא כאמור, כתב השלמה משל עצמו שהוגשה ברשות בשלב מאוחר יותר לתיק). 

32. עו"ד פלדמן אישר את גרסתו של הנתבע ולפיה, משסרב הנתבע להכליל את התוספת שנוסחה ע"י עו"ד וישניא, היא הוגשה ע"י עו"ד פלדמן כתוספת להשלמה שלו (לאחר שביצע בה תיקונים מטעמו).
אמנם מעדותו של עו"ד פלדמן עולה כי מערכת יחסיו עם הנתבע תקינה וחברית ומדובר בעמיתים המעריכים זה את זה ברמה המקצועית, אולם אין בכך כדי לשלול את טענת התובע כי הנתבע לא היה שבע רצון מצירוף עו"ד נוסף. הדברים מקבלים משנה תוקף עת נתברר מעדותו של עו"ד פלדמן כי שיתופי הפעולה בינו לבין הנתבע לא באו לידי ביטוי בייצוג משותף של נאשם אחד, אלא בייצוג נאשמים נפרדים, תוך שיתוף פעולה ענייני. הדבר נעשה כענין שבשגרה.

לפיכך, ניתן להסתפק בקביעה כי מהעדות עולה שאין בין השניים מערכת יחסים עכורה באופן שמוכיח אפריורית כי צירופו של אחד מהם לייצוג יהווה "דגל אדום" לאחר (ולא הוכחה טענת  התובע בעדותו בעמ' 20, ש: 23, "אם בית המשפט היה שומע את השנאה שיש ביניהם").
33. בנוסף, הנתבע הפנה לחוסר ההגיון המסחרי שבעמדת התובע, שכן בשלב זה של הייצוג, כל שהיה עליו לעשות הוא רק להמתין לדיון שיקבע בבית המשפט העליון, ותהה מדוע שיתפטר אם הרוב המכריע של העבודה בוצע ועליו לקבל את מלוא שכר הטרחה (600,000 ₪ בצירוף מע"מ), ולוותר בכך על 100,000 ₪ (שסוכמו בגין ייצוג התובע). אמנם נחזה שכסף אינו המניע המרכזי בחייו של הנתבע שמחשיב עצמו אדם עם עקרונות, אולם יש באמור כדי להוות נסיבה התומכת בעמדתו שמעיקרה היא רציונלית.
34. ולבסוף, הופניתי לכך שיש לייחס מהימנות גבוהה יותר לעדותו של הנתבע לאחר שהתובע נמצא לא מדייק כשטען בסעיף 23 לתצהירו כי נאלץ לשלם לעו"ד פלדמן "מאות אלפי שקלים נוספים", כשנתברר בחקירת עו"ד פלדמן (בעמ' 50, ש: 14-16) שהשכר ששולם לו הסתכם ב- 69,050 ₪ כולל מע"מ (נ/2).
35. נוכח האמור, גם בענין זה, מצאתי שגרסתו של הנתבע סבירה יותר, ומתיישבת יותר עם מהלך הדברים והסברו שהתובע צירף את עו"ד פלדמן לתיק ע"מ לוודא שלא יהיו ניגודי עניינים בייצוגו אל מול הייצוג של אחיו.
כאמור, בסופו של יום מצאתי שאין חשיבות ממשית לענין זה, מאחר והפסקת הייצוג נעשתה מנימוקים עניינים.

האם התובע זכאי להשבת שכר טרחה והיקף ההשבה
36. קבעתי שהוכח שהוסכם כי התשלום בגין ייצוגו של רפי יסתכם ב- 500,000 ₪ בצירוף מע"מ, והתוספת הנדרשת בגין ייצוג התובע תסתכם ב- 100,000 ₪ בצירוף מע"מ.
ב"כ התובע טען בסיכומיו כי אף אם נקבע שהשכר בעניינו של התובע עמד על 100,000 ₪ כהשלמה לשכר בעניינו של רפי, הרי שככל שיוכח שהתובע שילם מעבר לסכום זה וכי הייצוג בעניינו הופסק, על הנתבע להשיב לו את כל ששולם בניכוי השכר הראוי בגין הטיפול שנעשה בעניינו עד להפסקת הייצוג, אלא אם הוסכם אחרת מראש (בהסתמך על ע"א 136/92 בענין בייניש-עדיאל שצוטט לעיל).

סבורני שהתוצאה המשפטית במקרה דנן היא שונה. אנמק.

37. מצאתי שהתשלומים ששולמו לנתבע עד להפסקת הייצוג, נעשו ע"י רפי והתובע ביחד ולחוד. הראיה לכך היא שחשבוניות המס הופקו לטובת שניהם יחד. הוברר שהנתבע לא ביצע אבחנה בשלב זה, ממי התקבל התשלום ולא נטען גם כי נדרש לבצע הבחנה כזו ע"י התובע (הנתבע גרס בכתב הגנתו ובעדותו כי נתבקש ע"י רפי לרשום החשבוניות על שם שני האחים יחד והתובע לא התכחש לכך, אלא נסמך על הרישום המשותף בטיעוניו). לפיכך, נסתרה טענת ב"כ התובע (בעמ' 5, ש: 33), כי נוהלה מערכת התחשבנות נפרדת בהתייחס לשני האחים.
בהתאם לכך, בשלב זה שבו יוצגו שני האחים יחד ע"י הנתבע, החיוב הכולל של שכר הטרחה נעשה במעמדם "יחד ולחוד" כהגדרת המונח בסעיף 55(א) לחוק החוזים (חלק כללי), התשל"ג-1973. חלוקת הסכום הכולל בין האחים אינה שווה, אלא ביחס של 500,000 ₪ לרפי ו- 100,000 ₪ לתובע. אם שילם התובע מעבר לסכום בו חויב בגין ייצוגו, הרי שהדבר נעשה במסגרת הסכמות בינו לבין אחיו (שלמרות שהתוספת השולית בגין ייצוגו מסתכמת ב-100,000 ₪, הוא ישא במחצית התשלום), והסדר פנימי זה בין האחים אינו קשור לנתבע שכלפיו התחייבו האחים לשלם את התשלום ביחד ולחוד. ככל שהתובע סבור כי שילם מעבר לחלקו בנטל החיוב, הרי שעליו לפנות לאחיו בהתאם לזכות השיפוי הקבועה בסעיף 56(ב) לחוק החוזים הנ"ל. 

הדברים נתמכים גם מהאופן שבו הוצג ההסכם ע"י התובע (בעמ' 2, ש: 3-4 כפי שצוטט לעיל), שמכחו שילם התובע 250,000 ₪ המשקפים יותר מהסכום שדרש הנתבע בגין תוספת הייצוג, בעוד מסעיף 9 לתצהירו (וסעיף 9 לתצהירו של רפי), משתמע שהחלטת התובע לשלם מעבר לתוספת שנדרשה עבור צירופו לייצוג, היא החלטה שגובשה בין האחים לחלוק בשווה בשכ"ט הכולל. כמו כן, מקובלת עליי עמדת הנתבע (בעדותו בעמ' 40, ש: 9 ואילך) כי הוא לא היה צד להתחשבנות בין האחים.
38. לחילופין, ניתן לראות בסיטואציה כמצב בו התובע התנדב לשלם עבור אחיו, והנתבע הבהיר כי התשלומים נזקפו לטובת החוב של רפי, שכן הוא כנושה קבל תקבולים מבלי שהצדדים ביצעו אבחנה אודות איזה חבות מזכה כל תקבול (בהקבלה לסעיף 50 לחוק החוזים הנ"ל המתייחס לפרעון חיובים חלופיים מאותו חייב).
39. ועוד, כפי שהבהרתי קודם לכך, מצאתי שיש בשיהוי שנקט התובע עת לא העלה בזמן אמת את דרישתו להחזר שכר הטרחה, זה כדי לגרום למניעות מצדו, מהטעם כי אילו היה התובע מפנה את טענותיו לנתבע בזמן אמת (בשיחה בה הודע על הפסקת הייצוג או לכל הפחות עוד בטרם הסתיים המשפט של רפי), חזקה על האחרון שהיה מבקש מלקוחו, רפי, להסדיר את מלוא שכר טרחתו המוסכם (ו/או להסדיר את ההתחשבנות עם אחיו, שעמו הוא מצוי ביחסים טובים). בנסיבות אלו, הנתבע הוא בגדר מי ששינה מצבו לרעה לאחר שהסתמך על אי העלאת הטענה בזמן סביר, שכן ברי כי כפי שהסביר הנתבע בעדותו (בעמ' 38, ש: 14-24), גביה מלקוח במשפט פלילי לאחר שהסתיימו הטיעונים, היא בעייתית (על דוקטרינת השיהוי שיוצר השתק ראה לדוג': רע"א 4928/92 עזרא נ' המועצה המקומית תל- מונד, פד מז(5) 94 וע"א 7853/02 דוידי נ' חברת מצפה אבו טור בע"מ, פד נח(5) 681).
40. לפיכך, סבורני שאין מקום להורות על השבה. נוכח תוצאה זו, אינני נדרש לקביעת השכר המגיע לנתבע בגין הייצוג שניתן לתובע עד להפסקתו. אם הייתי נדרש לכך, הרי שבמקרה שלפני, הנתבע הודה כי לא סיכם עם לקוחו מעולם על שכ"ט שישתלם אם יופסק הייצוג באמצע ההליך (ראה עדותו בעמ' 33, ש: 31-32) ועל כן, היה עלינו לבחון את היקף השכר הראוי המגיע לו.

התובע העריך בתביעתו את השכר הראוי המגיע לנתבע בסך של 50,000 ₪ (עת תבע 200,000 ₪ מתוך 250,000 ₪ שטען ששילם), שכן לשיטתו הנתבע אינו זכאי לתמורה העולה על 20% משכר הטרחה המוסכם (ראה עדותו בעמ' 26, ש: 24 ואילך), ועל כן טען כי יש להשיב לו את היתרה. ב"כ התובע הציע בסיכומיו לפנות לתעריף המופיע בכללי לשכת עורכי הדין (התעריף המינימלי המומלץ), התש"ס-2000, וטען כי הנתבע זכאי לשכ"ט בשיעור 7,105 ₪ בצירוף מע"מ. 
הנטל להוכיח את השכר הראוי מוטל על הנתבע, בהיותו עורך הדין שביצע את השירות ויכול לשפוך אור על היקף העבודה שבוצעה, שכן המידע מצוי ברשותו. 

הפסיקה קבעה כי הוכחת שכר ראוי תיעשה באמצעות הגשת חוות דעת משפטית ואינה בגדר ידיעה שיפוטית של בית המשפט ואינה נעשית בדרך של אומדנא דדיינא (ראה: ע"א 9282/02 יכין חקל בע"מ ואח' נ' יצחק יחיאל עו"ד, פ"ד נח(5) 20). דבר מזה לא נעשה במקרה שלפנינו, שכן מי מהצדדים לא הגיש חוות דעת בנדון. ברור גם שלא ניתן להסתפק לצורך זה בנטען בסעיף 27ב לתצהיר הנתבע (כי הטרחה שהושקעה עד להפסקת הייצוג נאמדת ב- 90%), ואף לא בעדותו הכללית של עו"ד פלדמן שהבהיר (בעמ' 53, ש: 21-26) שחלק ניכר מהתשלום שכ"ט עו"ד מתייחס להכנת נימוקי הערעור ולא לטיעון בע"פ. לפיכך ואילו הייתי נדרש לכך, הרי שהנתבע לא הוכיח את השכר הראוי המגיע לו בגין השירות שכן הספיק לבצע עבור התובע, והיה מקום לאמץ את עמדת התובע בכתב תביעתו ולהעמיד שכר זה על 50,000 ₪ בלבד.

41. כאמור, התוצאה אליה הגעתי שונה ועל פיה התובע אינו זכאי להשבה. יצוין גם כי התובע לא יצא ניזוק באופן ממשי, כי אם לשיטתו היה עליו לשלם 300,000 ₪ בצירוף מע"מ עבור הייצוג באמצעות הנתבע, והוא שילם לאחרון כ- 250,000 ₪ (כולל מע"מ) ונדרש להוסיף עוד כ- 70,000 ₪ לעו"ד פלדמן, הרי שבסופו של יום, הוא לא יצא בחסרון כיס ביחס לסיכום המקורי לשיטתו.
סוף דבר:
42. אשר על כן, דין התביעה להידחות.
43. באשר להוצאות ההליך, לא מצאתי לחייב את התובע בהוצאות לטובת הנתבע, מאחר וניתן היה להמנע מהליך זה אם הנתבע היה עורך הסכם שכ"ט כמקובל, ואין להוציא מכלל אפשרות כי התובע אכן הבין את טיב ההתקשרות ככזו שמחייבת אותו בתשלום מחצית שכר הטרחה הכולל. כאמור, הנתבע נטל על עצמו סיכון שהדבר יעורר מחלוקת, ואין מקום לשפותו בגין סיכון שהוא נטל ביודעין. 
כמו כן, נדחתה בקשה שהגיש הנתבע לתיקון פרוטוקול ונקבע על ידי כי הוצאות הבקשה ילקחו בחשבון בפסק הדין.
5129371בנוסף, הופניתי בסיכומי התובע להתנהלות הנתבע בהליך, עת נדרש למספר צווים שיפוטיים בנוגע לגילוי המסמכים והתמהמה בהגשת תצהיריו במועדים שנקצבו. גם מטעמים אלו, מצאתי שאין מקום לעשות צו להוצאות לטובתו.
54678313
המזכירות תשלח את פסק הדין לצדדים.
5129371ניתן היום,  כ"ב תמוז תשע"ו, 28 יולי 2016, בהעדר הצדדים. 
54678313
אבי שליו 54678313
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