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חסיון עורך דין-לקוח כאשר המסמכים נתפסים אצל הלקוח

ד"ר לימור זר גוטמן, עו"ד / עורכת

סעיף 48 לפקודת הראיות קובע שני תנאים מצטברים לקיומו של החסיון. הראשון, "דברים ומסמכים שהוחלפו בין עורך הדין לבין לקוחו או לבין אדם אחר מטעם הלקוח" השני, "ויש להם קשר ענייני לשירות המקצועי שניתן על ידי עורך הדין ללקוח." מה לעניין מסמכים העומדים בשני תנאים אלו אך הם נתפסו מחוץ למשרד עורך הדין, אצל הלקוח, מכוח צו חיפוש של המשטרה. האם מסמכים אלו נהנים מהגנת החסיון או שהחסיון אינו חל רק בשל העובדה שנתפסו מחוץ לכותלי משרד עורך הדין.

זוהי שאלה עקרונית שיש בה לעצב באופן מהותי את גדרי חסיון עורך דין לקוח. מסיבה זו נעתר לאחרונה בית המשפט בב"ש 4904/06 בתיק מ 1231/06 (שלום, ת"א) כגנסקי נ' משטרת ישראל והורה על צירוף לשכת עורכי הדין והסניגוריה הציבורית כידיד בית המשפט לתיק. שני גופים אלו הצטרפו לעמדת המבקשת לפיה אם עומדים המסמכים בשני התנאים שצוינו לעיל חל עליהם חסיון מוחלט ללא קשר לעובדה שהם נתפסו אצל הלקוח.
השאלה כבר נדונה בעבר והוכרעה בהחלטה שנתן בשנת 1991 בית המשפט ב- ת"פ 229/87 (מחוזי, ת"א) מדינת ישראל נ' רובינשטיין ושות', חברה קבלנית בע"מ החלטה מיום 4.8.91 שפורסמה בעט ואתיקה 19 עמ' 2 (1991). נאמר שם:

"דעתי היא כי מה שקובע לעניין החסיון, תחולתו והיקפו מכוח סעיף 48 לפקודת הראיות, הינו מהותו של המסמך והעובדה כי הוחלף במערכת יחסי האמון בין עורך הדין לבין לקוחו, ולא מיקומו הגיאוגרפי של המסמך. כל עוד לא ויתר הלקוח על החסיון, במפורש או מכללא, כגון ע"י שיתוף גורמים אחרים בתוכן המסמך או הדברים, העובדה שהדברים או המסמכים לא נמסרו מכוח ההתקשרות המקצועית וכיו"ב, עומדת לו הזכות המהותית לשמירת החסיון ואין חשיבות לעובדה היכן נמצאו או נתפסו המסמכים. החסיון אינו מוגבל בעיני למשרדו של עורך הדין, אלא הוא חל על מערכת יחסי האמון בין עורך הדין לבין הלקוח ועל המידע והדברים שהוחלפו ביניהם – ללא כל קשר למיקום הגיאוגרפי או הטופוגרפי."

ההחלטה גם נסמכת על החלטה אחרת שהגיעה למסקנה זהה ב-ב"ש (מחוזי, י"ם) 227/83 עו"ד מירון ומנדלוביץ נ' מ"י, פס"מ תשמ"ה( א) 62, 74.

לפי העמדה הנגדית, אותה מעלה הפרקליטות בתיק הנוכחי, החסיון חל רק על מסמכים שנמצאו ברשות עורך הדין ואשר עונים על שני התנאים המנויים לעיל ולעולם לא על מסמכים שנתפסו ברשות הלקוח. עמדה זו מתבססת על שני אדנים. ראשית, מטרת דיני הראיות של גילוי האמת בה יש להביא למדיניות שיפוטית ראויה ורצויה לפיה יש להצר את גבולות החסיונות השונים. שנית,  אופיו האישי של חסיון עורך דין לקוח כך שרק עורך הדין יכול לטעון לחסיון בשעה שהוא נדרש למסור דברים ומסמכים שהוחלפו בינו לבין לקוחו בקשר לשירות המקצועי שהעניק לאותו לקוח. אופיו האישי של החסיון נלמד מלשון סעיף 48  לפיה "..אין עורך הדין חייב למסרם כראיה, אלא אם ויתר הלקוח על החסיון;" וממטרת החסיון שהיא לאפשר תקשורת חופשית בין הלקוח לעורך דינו ללא חשש שעורך הדין יעביר את הדברים הלאה.

לשכת עורכי הדין מציבה בתיק הנוכחי עמדה קוהרנטית וברורה לפיה חסיון עורך דין לקוח הוא חסיון מהותי החל על המסמך כאשר מתקיימים שני התנאים המנויים לעיל, וזאת ללא קשר למקום הימצאו. עמדה זו מתבססת על שלושה אדנים. הראשון, הזכות החוקתית לייצוג וזכות היסוד להליך הוגן, זכויות שלא יתממשו ללא שמירה על החסיון. לדעת הלשכה, קבלת עמדת הפרקליטות תביא לפגיעה בזכות יסוד. פגיעה שתעשה שלא בחוק ושאינה לתכלית ראויה כך שאינה עומדת בתנאי פסקת ההגבלה ולכן אינה מותרת. שנית, הוראות החוק המדגישות כי רק ללקוח זכות לוותר על החסיון מלמדות כי מדובר בזכות השייכת ללקוח.  כך שאין לומר שהחסיון אישי ורק עורך הדין יכול לטעון לו. שלוש, עובדת היותו של חסיון עורך דין לקוח חסיון מוחלט דבר המעיד על החשיבות הרבה שמייחס לו המחוקק ועל רצונו שלא להצר חסיון זה, בהשוואה לחסיונות בעלי מקצוע אחרים.

בעניין כגנסקי קבל בית משפט השלום את עמדת המבקשת, הסניגוריה הציבורית ולשכת עורכי הדין בקובעו: " כי המבחן בעניין תחולת החסיון צריך להיות מבחן מהותי. אם החומר שנתפס ברשות הלקוח הוא באופן מובהר תוצר של קבלת שירות מקצועי אזי יש להחיל את החסיון על חומר זה." [החלטה מיום 12.4.07]

אני מבקשת, בכל הכבוד, להצטרף לעמדה ולהוסיף כי ההיסטוריה של חסיון עורך דין לקוח במשפט המקובל ודרך היקלטותו במשפט הישראלי מעידה על אופיו המהותי של החסיון ועל כך שהוא תלוי בשני התנאים המנויים בסעיף 48 ולא תלוי המקום בו נמצאו המסמכים. יתרה מכך, בגליון 15 (2005) עמדתי על הצידוקים לחובת הסודיות וחסיון עורך דין לקוח. ציינתי כי איזון האינטרסים התומכים והנוגדים הביא את המחוקק הישראלי להכרה בסודיות וחסיון רחבים. בהמשך לגישה ראויה זו של המחוקק, אין לאפשר כעת כרסום משמעותי של החסיון בדרך שתגבילו רק למסמכים הנתפסים אצל עורך הדין.
