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	בפני 
	כב' השופט  עזריה אלקלעי



	תובע
	עו"ד פנחס (פיני) גלעד 


	נגד



	נתבע
	גרג וולף
ע"י ב"כ עו"ד נרדה בן צבי ואח'


כתבי עת:
דניאל פרידמן, "שכר טרחה ראוי לעורך", המשפט, כרך ב (תשנ"ה) 105

ספרות:
ג' שלו, דיני חוזים - החלק הכללי

חקיקה שאוזכרה: 
חוק החוזים (חלק כללי), תשל"ג-1973: סע'  12, 39, 46
פקודת הנזיקין [נוסח חדש]: סע'  36, 56
חוק עשיית עושר ולא במשפט, תשל"ט-1979
פקודת הראיות [נוסח חדש], תשל"א-1971
מיני-רציו:
* נדחתה תביעת התובע – עורך דין, לתשלום שכ"ט. נפסק, כי אין כל חוסר תום לב בעובדה לפיה הנתבע ניהל משא ומתן עם עורכי דין אחרים במקביל למשא ומתן שניהל עם התובע. 

* עורכי-דין – שכר טרחה – הסכם שכר טרחה

* עורכי-דין – שכר טרחה – תביעה

* עורכי-דין – גמירת דעת – היעדרה
.

התובע – עורך דין, הגיש כנגד הנתבע, תביעה לתשלום שכ"ט. התובע טוען, כי הנתבע שכר את שירותיו וכי נכרת בינו לבין הנתבע הסכם מחייב לפיו התובע ייצג את הנתבע בתביעה שהתעתד להגיש, לעומתו טוען הנתבע, כי מעולם לא שכר את שירותיו של התובע וכי אך בדק את האפשרות לשכור את שירותיו המשפטיים של התובע.
.
בית המשפט דחה את התביעה ברובה ופסק כלהלן:

במקרה של כריתת חוזה בין עורך-דין ללקוח, הנטל להוכיח את ההתקשרות עם הלקוח מוטל על עורך הדין. המבחן של גמירות דעת הינו מבחן אובייקטיבי. מהראיות עולה, כי הנתבע לא שכר בשום שלב את שירותי התובע וכי התלבט איזה עורך-דין לשכור. 

עוד עולה מהראיות, כי הצדדים ניהלו משא ומתן שבו שקל הנתבע את האפשרות לשכור את שירותיו של התובע כדי לייצגו בתביעה נגד אנוביט. במקביל למשא ומתן עם התובע, בדק הנתבע אפשרות לשכור את שירותיהם של כמה עורכי דין אחרים וניהל איתם משא ומתן. 

המשא ומתן בין הנתבע לתובע לא הבשיל לכלל חוזה מחייב, למרות שחלק מהעניינים סוכמו, נותרו עניינים חשובים שלא הוסכמו, כך שלא הייתה גמירות דעת ומסוימות והחוזה בין התובע לנתבע לא נכרת.
לא רק שהתובע לא הרים את נטל ההוכחה המוטל עליו, ולא הוכיח כי נכרת הסכם מחייב לייצוג, אלא שהנתבע הוכיח כי לא נכרת הסכם כזה. לא כל אימת שצדדים מנהלים משא ומתן שאינו עולה יפה ואינו מתגבש לכדי הסכם, נגרם הדבר עקב חוסר תום לב של אחד מהצדדים. 

אין כל חוסר תום לב בעובדה לפיה הנתבע ניהל משא ומתן עם עורכי דין אחרים במקביל למשא ומתן שניהל עם התובע. 

באשר לשאלת ההוצאות, הסכום שהשקיע הנתבע בהגנה בפני התביעה, הינו מוגזם ואינו מידתי. 

	פסק דין




1. בפני תביעה שהגיש התובע, עורך-דין במקצועו, לתשלום שכר טרחת עורך-דין, נגד הנתבע, בנקאי השקעות, לפי הפירוט כדלקמן: 
1.1. סך 70,528 ₪ המורכב ממקדמה בסך 10,000$ וסכום נוסף של 6,000$ עבור 20 שעות עבודה. 
1.2. בנוסף, עותר התובע לחייב את הנתבע, בשיעור של 15% (או כל שיעור אחר שייקבע על ידי בית המשפט) מסך הכסף או שווה כסף שיקבל הנתבע, מחברת "אפל", "אנוביט" ואח' כתוצאה מהתביעה שהגיש נגדם, בטענה לפיה הוא זכאי לעמלה בגין העסקה בה רכשה "אפל" את "אנוביט", כן עתר התובע לחייב את הנתבע בגילוי נאות ובמתן חשבונות בעניין זה. 
טענות התובע
2. התובע הינו עורך-דין , כלכלן ורואה חשבון. הוא בעל משרד בוטיק הממוקם במגדל המוזיאון היוקרתי בתל אביב. 
3. ביום 3.1.12, בשעות הערב המאוחרות, קיבל התובע פניה דחופה מעורך-דין העוסק בבנקאות. אותו עורך-דין סיפר לתובע על הנתבע והסביר כי הנתבע זקוק לייעוץ וייצוג משפטי בדחיפות, בקשר לעמלה שלא שולמה לו, בגין היכרות לכאורה שביצע ושהובילה לעסקת ענק. אותו עורך-דין הסביר כי המליץ לנתבע לשכור את שירותי התובע. 
4. בהסכמת התובע, נערכה עוד באותו הערב, בשעה 20:30, החלפת כתובות אימייל של הצדדים. מאחר שהנושא היה דחוף לנתבע, הוא פנה עוד באותו הערב, בשעה 21:45, אל התובע באימייל וביקש לשוחח עמו. למחרת בבוקר יום 4.1.12, פנה הנתבע אל התובע ובמהלך אותו יום קיימו הצדדים שיחות והתייעצויות טלפוניות, כולן באנגלית.
5. כפי שהנתבע הציג את עצמו, הוא בנקאי השקעות אמריקאי, אשר עבד כסגן נשיא בבנקים להשקעות מובילים בארה"ב [גולדמן זקס, סטנלי מורגן]. 
6. הנתבע טען שקישר בין חברת הייטק ישראלית לחברה בינלאומית זרה וידועה, אולם לא קיבל עמלה עבור התיווך. הנתבע העדיף תחילה שלא לגלות במי מדובר, אולם התובע הסיק כי מדובר ברכישתה של חברת אנוביט על ידי חברת אפל העולמית בסכום שנע עפ"י הפרסומים בין 250 ל- 500 מיליוני דולרים והנתבע אישר זאת. 
7. לטענת הנתבע, הוא ערך את ההיכרות בין הצדדים הנ"ל ומספר חודשים לאחר מכן נערכה עסקה לפיה עפ"י הפרסומים רכשה חברת אפל את חברת אנוביט. 
8. לטענת התובע, הנתבע הסביר לו, כי חברת אנוביט לא יידעה אותו על המגעים המחודשים והוא למד על כך רק מהפרסומים בעיתונות שהיו במחצית השניה של חודש דצמבר 2011, וכן טען הנתבע, כי חברת אנוביט אינה מוכנה לשלם עמלה בגין העסקה בה נמכרה לאפל. 
9. לטענת התובע, הנתבע לא ידע לקבוע מהי העמלה לה הוא זכאי בנסיבות המקרה, אולם דיבר על עמלה בסכום של מיליוני דולרים (ארה"ב). 
10. הנתבע לא ידע באיזה שלב הייתה מצויה העסקה בין אנוביט לאפל וסיפר לתובע, כי קבע למחרת היום פגישה בשעות אחר הצהריים עם סקוט טובין מחברת אנוביט (להלן: סקוט") 
11. לטענת התובע מדובר בתיק לא פשוט עם סוגיות רבות, הדורש מומחיות גם בדין המהותי וגם בניהול התיק, העשוי להתגלגל גם לפתחו של בית המשפט.
12. הנתבע סיפר לתובע כי התייעץ קודם לכן עם עורך-דין, אשר ייעץ לו שלא להקליט את הפגישה המיועדת עם סקוט. לעומת זאת, עורך-דין שהכיר בין הצדדים לתביעה זו המליץ לנתבע להקליטה.
13. הנתבע טען, כי לאור ההמלצה החמה שקיבל על התובע, הוא פנה אליו בבקשה לעזרה מיידית ודחופה. הדחיפות נבעה מכך שהפגישה עם סקוט עמדה להיערך, ובהתאם לתוצאותיה, יצטרך הנתבע להחליט, האם יש לו צורך בשכירת עורך-דין והאם ישכור את שירותיו של התובע.
14. התובע דן עם הנתבע בתיק בכללותו ובנושאים רלבנטיים לפגישה המיועדת בעצמה. בין היתר, דנו הצדדים על חשיבות הקלטת הפגישה המיועדת, והנתבע התקשה לקבל החלטה בעניין זה. התובע שכנע אותו לכך ואף תידרך אותו כיצד לדבר ולנהוג בשיחה. כך למשל, ייעץ התובע לנתבע להגיע לפגישה עם חשבון עמלה ומכתב לוואי שהוכנו מראש ובמהלך אותו יום גם ייעץ לו ותיקן תיקונים מהותיים בנוסח הטיוטות שהוכנו. 
15. בערבו של יום 4.1.12, לאחר הפגישה עם סקוט, נציג אנוביט, התקשר הנתבע אל התובע ודיווח לו על מהלכה, שלח אל התובע את הקלטת השיחה וביקש מהתובע להאזין לה. 
16. למרות שיום העבודה כבר תם, לאור הדחיפות ובקשתו המפורשת של הנתבע, הקשיב התובע לרוב ההקלטה עוד באותו הערב והצדדים המשיכו בהתייעצות טלפונית גם כן באותו הערב. 
17. לטענת התובע, הנתבע היה מרוצה מהייעוץ שקיבל ומנכונותו וזמינותו של התובע והביע להיטות להתקדם ולפגוש את התובע לפגישת עבודה ביום שלמחרת, 5.1.12, מתוך רצון לפעול בדחיפות ולקבל ייצוג בעניינו מהתובע.
18. באותה התייעצות טלפונית, הבהיר התובע לנתבע, כי כבר הקדיש לו זמן רב קודם לכן וכי הוא יתפנה אליו בתנאי שהנתבע מנוי וגמור לשכור את שירותיו, לאור ההמלצה והייעוץ שכבר ניתן לו, והנתבע אישר זאת. 
19. בהסתמך על מצגי הנתבע, הסכים התובע לפנות את הזמן הנדרש והצדדים קבעו לקיים ישיבת עבודה למחרת היום, 5.1.12, במשרדו של התובע בתל אביב. 
20. לפני הפגישה, העביר הנתבע לתובע תכתובת אימיילים רלבנטית והתובע ערך הכנות נוספות, ביניהן התייעצות עם עורכת דין ממשרד הקישור של פירמת עורכי דין אמריקאית בינלאומית, לרבות התייעצות ביחס לשכר טרחה המקובל בארה"ב ביחס לתיק דומה.
21. בפגישה שהתקיימה במשרדו של התובע בתל אביב, טען הנתבע שעל אף שאנוביט ואפל מיוצגים בישראל על ידי משרדי עורכי דין גדולים, הוא אינו רוצה לשכור שירותיו של משרד עורך-דין גדול וזאת משיקולים שונים. 
22. לטענת התובע, הנתבע חזר והציג מצג לפיו התייעץ כבר עם עורך-דין אחר וכי אין ברצונו שהנ"ל ייצגו וכי הוא מבקש לשכור את שירותי התובע. 
23. בהסתמך על מצגי הנתבע, לפני הפגישה ובמהלכה, קיימו הצדדים ישיבת עבודה אשר ארכה מספר שעות ובה הציף התובע את כל הנושאים הדורשים התייחסות, לרבות שכ"ט.
24. התובע הבהיר לנתבע, שהוא נותן לו חוות דעת ויעוץ, וחושף בפניו ידע מקצועי יקר, אסטרטגיות, טקטיקות, מהלכים אופרטיביים נדרשים ולוחות זמנים, הכל בהסתמך על מצגי הנתבע ועל כך שהוא המייצג בתיק והנתבע אישר זאת.
25. לאחר שהתובע העמיד את הנתבע על החשיבות לפעול לפני סגירת עסקת אנוביט-אפל, סוכם שיש למהר ולנקוט במהלכים אופרטיביים ובמקביל יש להתחיל ולהכין מכתב התראה, להשלים מחקר משפטי ולהכין טיוטת כתב תביעה. הנתבע ביקש לדעת אם התובע מסוגל לפנות את הזמן הנדרש בדחיפות המתבקשת והתובע השיב בחיוב.
26. בנושא שכר הטרחה, ביקש התובע מקדמה של 10,000$ ארה"ב בצירוף מע"מ, והציע לנתבע שתי חלופות: 
26.1. שכר טרחה לפי שעת עבודה בסך של 250$ ארה"ב לשעה בצירוף מע"מ;
26.2. שכר טרחה של 25% מהסכום שייפסק לטובת הנתבע בצירוף מע"מ. 
27. שתי החלופות גובשו על ידי התובע, לאחר, שכאמור, התייעץ עם הפירמה האמריקאית והיו נמוכות משכר הטרחה הנהוג בארה"ב. 
28. לטענת התובע, הנתבע הביע הסכמה וביקש ששכר הטרחה על בסיס הצלחה יהיה מדורג בהתאם לשלבי הטיפול בתיק. התובע הסכים לכך וסוכם שהנתבע יציג דירוג הגיוני. 
29. התובע מציין כי הנתבע ביקש לקבל ממליץ נוסף, תוך שהוא מדגיש שזה רק למען הסדר הטוב כמקובל בארה"ב. הנתבע היה מרוצה בעליל מהפגישה המוצלחת והצדדים נפרדו בתקיעת כף. 
30. מיד לאחר הפגישה, שלח התובע באימייל לנתבע פרטים על לקוח שיוצג על ידי התובע בסכסוך על עמלת תיווך. 
31. למחרת בבוקר, ביום 6.1.12, העביר הנתבע לתובע באימייל את הסכמתו לתשלום מקדמה של 10,000$ ארה"ב ולתשלום שכ"ט של 200$ ארה"ב עבור כל שעת עבודה עד להגשת התביעה, ולשכ"ט מותנה תוצאות בשיעור מדורג של 15% במקרה של הסדר מיד לאחר הגשת התביעה, 20% אם יושג הסדר לאחר השלב הבא בתביעה ו – 25% אם התביעה תימשך עד לפסק דין.
32. בו ביום, למרות יום המנוחה השבועי, פינה התובע והקדיש זמן כדי ללמוד את הצעת הנתבע. הצדדים שוחחו בטלפון והתובע הודיע לנתבע כי הוא מסכים להצעה הנ"ל ובכך היה ברור לשני הצדדים שנכרת ביניהם חוזה מחייב בעל-פה.
33. הנתבע ביקש מהתובע שבהמשך יוכן עבורו נוסח הסכם שכר טרחה, ערוך באנגלית, המשקף את ההסכמות אליהן הגיעו.
34. בהסתמך על מצגי הנתבע, לפיהם הוא שוכר את שירותי התובע וכי נכרת ביניהם חוזה מחייב חשב התובע כי העניין סגור. הצדדים המשיכו, לבקשתו המפורשת של התובע, בעבודה על התיק גם ביום שישי וקיימו התייעצויות שונות בטלפון בשעות אחה"צ של יום שישי, שאינו יום עבודה עבור התובע.
35. שוב, בהסתמך על מצגי הנתבע, הקדיש התובע גם במוצ"ש של יום 7.1.12 הרבה שעות כדי להכין נוסח של טיוטת הסכם שכ"ט באנגלית, המבוסס על העקרונות שסוכמו. 
36. בבוקר יום ראשון, 8.1.12, שלח התובע לנתבע באמצעות אימייל את הסכם שכר הטרחה הנ"ל המבוסס על העקרונות שביקש הנתבע וסוכמו בין הצדדים. התובע ביקש את הנתבע לחתום על ההסכם ולהשיבו. עותק מטיוטת הסכם שכר הטרחה צורף לתביעה וסומן א'. 
37. במקביל, המשיך התובע בטיפול בתיק, לרבות איסוף ידיעות, מחקר משפטי, איתור תקדימים וניסוח ראשוני של מכתב התראה וכתב תביעה. 
38. כבר באותו בוקר, העביר הנתבע לתובע הערות והצעות ספורות לתיקונים בהסכם שכר טרחה. טיוטת ההסכם עם תיקוני הנתבע צורפה לתביעה וסומנה ב'. בשעות אחר הצהריים של אותו יום שלח התובע לנתבע הסכם שכר טרחה מתוקן ובו התייחסות להערות הנתבע. עותק מטיוטה זו צורף וסומן ג'. 
39. משלא השיב הנתבע עד לצהרי יום המחרת, 9.1.12, שלח לו התובע תזכורת באימייל. הנתבע השיב לאקונית באימייל ובו טען שישוב אל התובע למחרת היום. בניגוד להבטחתו, הנתבע לא יצר קשר עם התובע ביום שלישי, 10.1.12. 
40. בצהרי יום רביעי, 11.1.12, כתב התובע לנתבע אימייל תזכורת, בו עמד על כך שהנתבע לא חזר אליו, למרות שחלף כבר שבוע מאז פגישתו עם סקוט וציין שהם מאבדים את המומנטום שנוצר. התובע הדגיש בפני הנתבע שהוא הקדיש זמן ואנרגיה רבים וזאת בהתראה קצרה. לנוחיות הנתבע, צירף התובע להודעתו נוסח אחרון ונקי של הסכם שכר טרחה שצורף לכתב התביעה וסומן ד'. 
41. לאחר כ- 20 דקות, חזר הנתבע אל התובע באימייל ובו הביע לפתע הסתייגות מהסכם שכר הטרחה האחרון שכבר נשלח אליו מספר ימים קודם לכן. לטענת הנתבע, הוא אינו שמח על הצורך לשלם בנפרד עבור ערעור, וכתב כי במידה שהשיתוף פעולה לא יעלה יפה צריך לאפשר היפרדות. הנתבע ציין שהוא מתייעץ עם אחרים והם שותפים לתחושותיו. הנתבע ציין שאם יפנה לכיוון אחר, ישלח לתובע שיק עבור עבודתו עד כה. הנתבע סיים בהצהרה שהוא מקווה שהצדדים יוכלו להגיע להסכמה בקשר להסכם שכר הטרחה.
42. כשעתיים לאחר מכן, השיב התובע לנתבע באימייל ובו הביע את שמחתו לשמוע על רצונו של הנתבע להגיע להסכמה ביחס להסכם וכי החליט לקבל את בקשת הנתבע, כך שייצוג בערעור ייכלל בסכום שכר הטרחה וכן הסכים כי הצדדים יוכלו להיפרד במקרה הצורך. מאחר שנושא ההיפרדות נכלל כבר בטיוטה קודמת, שאל התובע את הנתבע מהי ההצעה הקונקרטית שהנתבע מציע והודיע כי יקבל כל הסדר הגיוני. הנתבע התבקש לכלול את ההסדר בטיוטה הסופית שנשלחה אליו לחתום עליה ולשלוח אותה לתובע והכל מתוך אמונה שבכך בא הנושא לידי סיום. עותק מהטיוטה הסופית של הסכם שכר טרחת עורך-דין צורף לתביעה וסומן ה'. 
43. באותו ערב, גילה התובע מידע חשוב ומהותי לפיו חברת אפל אישרה את הרכישה וכי העסקה נסגרה מספר ימים קודם לכן. התובע דיווח על כך בבהילות לנתבע, אולם בבוקר יום חמישי 12.1.12, הגיב הנתבע לתובע באימייל בטענה מיתממת ולא נכונה לגופה, לפיה אינו מבין את עצתו של התובע, שכן קודם לכן התובע ייעץ לכאורה לנתבע לחכות עד סגירת העסקה, כך שהוא אינו מבין מה הלחץ כרגע. 
44. בעקבות אימייל זה, נדלקה נורת אזהרה אצל התובע, שכן הוא ייעץ לנתבע בדיוק ההיפך מכך. באותו בוקר השיב התובע לנתבע באימייל ובו כתב, שהנתבע מבלבל את המלצתו, ככל הנראה, עם המלצת מישהו אחר והוא חזר והמליץ לנתבע לפעול במהירות. הנתבע כתב לתובע, כי יתקשר אליו בשעות אחר הצהריים.
45. התובע חש שהנתבע מתחמק ממנו, לכן השיב באמצעות אימייל, שבמקום שיחת טלפון עליהם להיפגש וביקש מהנתבע להודיע לו מתי יהיה לו נוח להיפגש. בשלב זה התובע לא הופתע כאשר הנתבע התחמק וכתב לו שלא יוכל להיפגש עמו, וזאת בתירוצים שונים, והציע לו לדבר ביום ראשון. כצפוי ביום ראשון 15.1.12, לא יצר הנתבע קשר כלשהו עם התובע. 
46. טענתו של התובע היא, כי במשך כל הימים האלו התחמק הנתבע ונמנע מלשלוח לתובע עותק חתום של הסכם שכר הטרחה הסופי, כך שהתובע הבין סופית כי הנתבע מוליכו בכחש. לפיכך, בבוקר יום שני 16.1.12, שלח התובע לנתבע חיוב על סך 10,000$ ארה"ב בצירוף מע"מ לפירעון תוך שבעה ימים. 
47. תוך שתי דקות, הגיב הנתבע באימייל ובו שאל האם מדובר בהלצה ותוך 4 דקות נוספות כתב הנתבע לתובע אימייל נוסף, בו טען בין היתר שלא שכר את התובע, או אף אחד אחר, כדי לייצגו בתיק וכתב שישמח לשלם לתובע עבור הייעוץ שנתן לו עד כה. 
48. בו ביום השיב התובע לנתבע באימייל, כי אין טעות במשלוח החשבון. הנתבע השיב לתובע באימייל מיתמם ואמר כי טרם שכר עורך-דין אחר, וניסה לפתותו באפשרות לשכור את שירותיו בעתיד. הנתבע ביקש להבהיר לתובע שהוא אינו מייצגו בתיק וביקש שלא יעשה עבודה משפטית או אחרת עבורו.
49. התובע כתב לנתבע אימייל מפורט, בו ציין כי הנתבע אינו פועל בתום לב, תוך שהוא חוזר ודורש את פירעון החשבון שנשלח אליו. בערב יום שני 16.1.12, כתב הנתבע לתובע אימייל ובו טען לראשונה שהוא מחפש עורכי דין ועורך סקר שוק בעניין זה וכי טרם קיבל החלטה איזה עורך-דין לשכור, תוך שהוא מציע לשלם לתובע שכר של 800$ בצירוף מע"מ. נוסף על כך, הנתבע איים על התובע שאם לא יקבל את הצעתו, הוא ישמע מעורך הדין שישכור בעתיד כדי לטפל בתיק, וכן יגיש נגדו תלונה ללשכת עורכי הדין על התנהגות לא אתית.
50. התובע טוען, כי השכר שהוצע על ידי הנתבע לא שיקף את העבודה שנעשתה עבורו והתובע לא הגיב לאיומי הנתבע. בחלוף 7 ימים, שלח התובע לנתבע מכתב התראה לפני הגשת תביעה, והנתבע השיב באימייל בוטה ובו כתב: "Suggest you go fuck yourself. See you in court".  
51. התובע עותר מבית המשפט לקבוע, כי בין הצדדים נכרת הסכם מחייב לייצוג הנתבע, כי הנתבע הפר את ההסכם ולכל הפחות קיימו בחוסר תום לב ושלא בדרך מקובלת, ונהג בניגוד לסעיף 39 לחוק החוזים (חלק כללי) תשל"ג -1973. (לנהלן: "חוק החוזים).
52. כן מבקש התובע לקבוע, שהנתבע ניהל משא ומתן בחוסר תום לב ובדרך שאינה מקובלת, בניגוד לסעיף 12 לחוק החוזים, כי עוול את עוולת התרמית לפי סעיף 56 לפקודת הנזיקין, כי עוול את עוולת הרשלנות לפי סעיף 36 לפקודת הנזיקין ובנוסף כי עשה עושר שלא במשפט, כאמור בחוק עשיית עושר ולא במשפט.
53. לחילופין, התבקש בית המשפט לחייב את הנתבע בתשלום שכרו הראוי של התובע, בהתחשב בכל הנסיבות שפירט, כאשר התובע פירט בכתב התביעה שורה של 34 פעולות שונות שעשה עבור הנתבע. 
טענות הנתבע
54. לטענת הנתבע, מדובר בתביעה מופרכת שמוטב שלא באה לעולם. 
55. הרקע לתביעה הינו פגישה אחת שהתקיימה ביום 5.1.12 במשרדו של התובע ומספר שיחות שקיים הנתבע עם התובע, כשחיפש הנתבע אחר עורך-דין שייצג אותו בהליך משפטי, שהתכוון לנקוט כנגד חברת אנוביט וסקוט. 
56. במסגרת המגעים שהתקיימו בין התובע לנתבע, מסר הנתבע לתובע פרטים חסויים אודות התביעה נגד אנוביט וביקש לשמוע את עמדתו ומחשבותיו של התובע, בנושאים הקשורים להליך המשפטי הפוטנציאלי, כדי להתרשם מהתובע ומיכולתו המשפטית וכך לגבש עמדה אם לשכור את שירותיו המשפטיים. לטענת הנתבע, התביעה נגד אנוביט הינה תביעה כספית בסכום נכבד ושכר הטרחה אותו דורש לעצמו התובע, אמור להיות נגזרת של סכום הזכייה בהליך. 
57. במהלך ניהול המשא ומתן בין התובע לבין הנתבע, החליפו הצדדים מספר טיוטות לגבי הסכם שכר הטרחה, בהן העיר הנתבע הערותיו והציג הסתייגויותיו. ביום 8.1.12 שלח התובע טיוטה נוספת של הסכם שכר הטרחה ובתגובה לטיוטה זו, ציין הנתבע, כי רצוי שבמסגרת ההסכם תהא לו אפשרות להפסיק את ייצוגו על ידי התובע, במידה שזה האחרון יפעל שלא לשביעות רצונו של הנתבע, תוך תשלום שכר טרחתו עד למועד הפסקת הייצוג. 
58. בתגובה להערה זו של הנתבע, השיב התובע, כי לשיטתו הוא תמיד עושה עבודה נאמנה, ובכל מקרה, על התובע לבצע את כל הבדיקות אשר דרושות לו, טרם ישכור את שירותיו, ובמילותיו של עורך-דין גלעד: "You need to make all your checks before hiring me".  כך, טוען הנתבע, גם לשיטתו של התובע, ביום 8.1.12 [ולמעשה בשום שלב] לא נכרת הסכם מחייב בין התובע לנתבע. לטענת הנתבע, הלכה למעשה, כל המגעים היו בגדר קיום משא ומתן שלא הבשיל לכדי הסכם מחייב. אין חולק, כי הסכם שכר טרחה לא נחתם ואין ספק כי היה ברור לשני הצדדים - איש עסקים המקפיד בחתימת חוזים מחד, ועורך-דין מנוסה מצד שני - כי עד שלא נחתם חוזה, לא השתכללה התקשרות מחייבת ביניהם. 
59. במקביל לבחינת האפשרות לשכור את שירותי התובע, בדק הנתבע את האפשרות להתקשר עם משרדי עורכי דין אחרים על מנת לייצגו, כצפוי וכנהוג בשלב המקדמי בו היה מצוי הנתבע. בטח ובטח כשראה חשיבות רבה בבחינת עורכי הדין המתאימים לו לטפל בענייניו. עובדה זו הייתה ידועה לתובע, זאת בין היתר לאור הודעת הדואר האלקטרוני, אשר שלח הנתבע לתובע ביום 11.1.12, בה ציין את חששותיו ואף הציע, לפנים משורת הדין, כי ככל שיבחר ללכת "לכיוון אחר" ולא לשכור את שירותיו של התובע, ישלם לו על הזמן אשר השקיע עד לאותו זמן. עותק מהודעת הדוא"ל צורף כנספח ב' לכתב ההגנה. 
60. ביום 16.1.12, קיבל הנתבע הודעת דואר אלקטרוני מאת התובע, אליה צורפה חשבונית עבור "השירותים" אשר אותם העניק התובע לנתבע, בסך 10,000$. הנתבע נדהם נוכח קבלת החיוב, שכן לא רק שלא שכר את שירותי התובע, אלא גם בשלב בו נשלחה החשבונית, עדיין היו הצדדים מצויים במהלכו של משא ומתן לגבי פרטי הסכם שכר טרחה והחליפו ביניהם טיוטות בנושא. עותקים של תכתובות מייל בין הצדדים צורפו לכתב ההגנה וסומנו ג'.
61. לאחר דרישת התשלום והחשבונית, השיב הנתבע לתובע, באמצעות הודעת דואר אלקטרוני, והבהיר, כי מעולם לא שכר את שירותיו. הנתבע טוען, כי כמחווה של רצון טוב, הציע לשלם לתובע עבור הזמן אשר השקיע בעניינו, לפי התעריף לשעת עבודה אותו גובה התובע, תוך שהוא מציין, כי אינו מבין כיצד הגיע התובע לסכום דמיוני של 10,000$. לטענת הנתבע, לא קמה לו כל חובה חוזית, מוסרית או אחרת להיענות לדרישת התשלום של התובע, שהרי היה ברור לצדדים, כי השיחות וחילופי המידע הם חלק מהתהליך בו בחן הנתבע את האפשרות לשכור את שירותיו של התובע. הנוהג בתחום עריכת הדין, כמו גם בתחומים אחרים, הוא שלא לגבות תשלום עבור שלב ראשוני זה, שהוא שלב התרשמות הדדית, שלאחריו רשאי כל צד להחליט אם להתקשר עם משנהו. 
62. תגובה זו של הנתבע הובילה לחילופי תכתובות בין הצדדים ודרישת תשלום מצידו של התובע. הנתבע שב וטען, כי מעולם לא שכר את שירותי התובע ומשהבין כי התובע נחוש בדעתו ליהנות מכספים לא לו, חזר על הצעתו לשלם לתובע סך של 800$ בתוספת מע"מ, בגין הזמן אשר השקיע עד לאותה עת (לפי תעריף של 200$ לשעת עבודה, עבור 4 שעות עבודה). 
63. הנתבע מציין, כי התובע לא צירף לכתב התביעה פירוט החיובים שיש בהם כדי להסביר מהן אותן פעולות אשר ביצע עבורו. 
64. זאת ועוד, לטענת הנתבע, חלקו של התובע בהחלטתו להקליט את השיחה עם טובין מוכחש, שכן מספר גורמים הציעו לו להקליט את טובין. כן מדגיש הנתבע, כי לא קיבל את הצעתו של התובע להגיע לפגישה עם טובין כשבידיו חשבון בגין העמלה ולדבריו הוא לא דיווח לתובע על פגישתו עם טובין אלא סיפר לו עליה.
65. לטענת הנתבע, הוא רצה להיפגש עם התובע כדי לבחון האם ברצונו לשכור את שירותיו כחלק מהמשא ומתן שנוהל, אולם הוא מעולם לא הגיע להחלטה כי ברצונו להיות מיוצג על-ידי התובע ומעולם לא הודיע לתובע ולא יצר בפניו מצג כי הוא שוכר את שירותיו. 
66. לטענת הנתבע, הפגישה שקיים עם התובע לא ארכה מספר שעות, אלא לכל היותר שעה וחצי ועסקה במשא ומתן בין הצדדים, בדגש על סוגיית גובה שכר הטרחה, אשר לשיטת הנתבע היה גבוה מדי.
67. בהתייחס לטענת התובע, כי חשף בפני הנתבע ידע מקצועי יקר, טוען הנתבע, כי כאשר ביקש לקבל מהתובע מידע ספציפי בקשר להליך כדי שיוכל לגבש את עמדתו בנושא, התובע סירב למסור לו מידע זה בטענה שאינו מוכן לחשוף את כל סודותיו בטרם יתקשרו בחוזה מחייב.
68. הנתבע גם מכחיש את טענות התובע לפיהן הוא הביע את הסכמתו כי התובע ינקוט במהלכים אלו או אחרים. 
69. בהתייחס לטענת התובע, לפיה הנתבע ביקש לקבל ממליץ נוסף "רק למען הסדר הטוב", טוען הנתבע , כי לא אמר דברים אלו לתובע, אלא כי הוא ביקש ממנו ממליץ, מאחר שבאותו שלב עדיין התלבט האם ברצונו לשכור את שירותי התובע. 
70. לטענת הנתבע, ככל שהתובע בחר לעבוד במוצאי שבת, או להשקיע עבודה בעניין, הרי זו הייתה בחירתו שלו, שכן הנתבע מעולם לא דרש זאת ממנו. כן טוען הנתבע, כי התובע הוא זה אשר בחר להמשיך ולנהל שיחות לגבי המשא ומתן עם הנתבע במהלך יום שישי ולא הייתה כל בקשה לכך מצד הנתבע. הנתבע טוען, כי השיחות שהתקיימו בין הצדדים באותו יום נסובו בעיקרן סביב שכר הטרחה ובשום שלב הנתבע לא הביע הסכמתו לשכור את שירותיו של התובע, זאת בין היתר לאור העובדה שטרם קיבל טיוטת שכר טרחה הכוללת את כלל התנאים. 
71. באשר לפעולות נוספות שביצע התובע לטענתו, לרבות מחקר משפטי, טוען הנתבע, כי אם עשה כך התובע, הרי שהוא עשה זאת על דעתו בלבד וכי הוא לא התבקש על ידי הנתבע לבצע פעולות כאלה.
ראיות התובע

עדותו של הראל בורן [להלן: "הראל"]
72. הראל מצהיר, כי הוא מכיר את התובע מתקופת לימודיהם באוניברסיטה ואת הנתבע מסוף שנת 2009. לדבריו, הנתבע שיתף אותו בנושא עמלה שמגיעה לו בעסקת אפל-אנוביט וסיפר לו כי הוא עומד להיפגש עם מישהו מחברת אנוביט ושוקל להקליט אותו. כמו כן הצהיר הראל כי הנתבע הביע בפניו רצון להיפגש עם עורך-דין טוב לפני הפגישה. 
73. הראל מצהיר, כי המליץ על התובע אשר ייצג אותו קודם לכן ולבקשת הנתבע הוא פנה לתובע בשעות הערב המאוחרות של יום 3.1.12 וסיפר לו כי הנתבע זקוק בדחיפות לעורך-דין. התובע הביע נכונות לטפל בנושא ועוד באותו ערב ערך הראל היכרות בין השניים באמצעות דואר אלקטרוני. 
74. הראל הסביר, כי הנתבע התקשר אליו לאחר יומיים וסיפר לו שהתובע כבר סייע לו, כי הוא התרשם ממנו והתכוון לשכור את שירותיו ולכן קבעו פגישה. הנתבע התעניין בשכר טרחה ששולם על-ידי הראל לתובע והראל סיפר לו.
75. הראל הצהיר, כי כמה ימים לאחר מכן הוא נפגש עם הנתבע ועם לקוח פוטנציאלי ובסוף הפגישה שוחח עם הנתבע על המקרה. משיחה זו, טוען הראל, כי היה לו נהיר שהנתבע שכר את שירותיו של התובע. כמה ימים לאחר מכן, התקשר התובע להראל והתלונן כי הנתבע מתחמק מלשלם את המקדמה ומתחמק מלחתום על הסכם שכר הטרחה. 
76. בחקירתו הנגדית של הראל, הוא השיב, כי הוא עורך-דין בהכשרתו למרות שהוא לא עוסק במקצוע משנת 96' והשיב כי הוא והתובע אינם חברים. 
77. הראל אישר, כי ייעץ לנתבע להקליט את השיחה עם טובין. הוא גם אישר כי הסיק מתוך טון הדיבור של הנתבע שעניינו של הנתבע הינו דחוף, ברם הנתבע אמר לו זאת מפורשות.
78. הראל אישר, כי הנתבע לא אמר לו כי שכר את שירותיו של התובע, אלא הוא הבין זאת מתוך דבריו של הנתבע.
עדותו של ארנון שטרום [להלן: "ארנון"]
79. ארנון הצהיר, כי התיר לתובע למסור לנתבע את שמו כממליץ על התובע. לדבריו, הנתבע התקשר אליו והציג עצמו כמי ששכר את שירותיו של התובע וקיבל את הטלפון של ארנון מהתובע וכי הוא רוצה לשמוע את דעתו על התובע. 
80. לטענת ארנון, הוא שאל את הנתבע מדוע הוא נזכר לשמוע את דעתו על התובע לאחר שכבר שכר את שירותיו, והנתבע השיב לו כי בעקרון הוא צודק, שכן התובע כבר ייעץ לו והוא התרשם ממנו וכבר נפגש עמו והחליט, אולם, הוא עושה זאת למען הסדר הטוב, כדי להיות שקט בבחירתו. (בחקירתו הנגדית נתן העד גירסה הפוכה- ע.א. הערה שלי).
81. ארנון סיפר לנתבע באריכות על השירותים שהוא מקבל וקיבל מהתובע ומסר לו כי התובע ייצגו לשביעות רצונו המלאה. 
82. בהמשך לדבריו, הוא סיפר לנתבע, כי לא זכור לו כי חתם בעבר על הסכם שכר טרחה כלשהו עם התובע, אשר הינו איש של מילה וכבוד. ארנון הסביר, כי לאחר שיחה שארכה כשעה, עדכן את התובע בדואר אלקטרוני בו נכתב "המלצתי בחום שעה שיחה". 
83. בחקירתו הנגדית השיב ארנון, כי הוא התאמן עם התובע בקראטה ולאחר מכן הוא ביקש מהתובע להיות עורך דינו, כך שהתובע מייצג אותו למעלה מעשר שנים.
84. ארנון השיב, כי את התצהיר עליו חתם הכין עבורו התובע. 
85. ארנון גם השיב, כי התובע הציג בפניו כאילו יש לו לקוח חדש אשר כבר שכר את שירותיו. 
86. לדברי ארנון, הוא שוחח עם הנתבע בעברית, תוך שהוא דבק בגרסתו לפיה הנתבע אמר לו "אני שכרתי את פיני גלעד". 
87. בעמ' 21 לפרוטוקול, ש' 7, נשאל ארנון: 
"ש. מדוע התקשר אליך לבקש המלצה אם כבר שכר את פיני גלעד?

  ת. אפילו תוך כדי השיחה לא שאלתי שאלה כזאת וגם לאחריה לא חשבתי על השאלה עד שהגיעה הפניה של פיני אלי שיש לו איזה שהוא ענין. עובדה שהתקשר לקבל ממני אולי חיזוקים או התייעצות נוספת. לא ידעתי את נושא השיחה...
ש.  גרג וולף אף פעם לא אמר לך שהוא שכר את פיני גלעד, את המילים האלה כתב עורך-דין פיני גלעד והכניסם לפיך וכעת אתה עומד מאחוריהם. מאוד משונה כמה אתה זוכר, אבל זוכר משיחה שהתקיימה לפני שנה, שהוא אמר לך "אני שכרתי את שירותי עורך-דין פיני גלעד. אני מציעה לך לחזור בך מהנ"ל...

ת. אני לא חוזר בי. אני עומד על זה שהוא אמר לי "שכרתי את פיני גלעד ". 

ובעמוד 22, ש' 9:

"ש. גרג וולף לא יודע את המילים בעברית, זה לא הסגנון שלו "שכרתי את שירותיו של פיני  גלעד" ומציעה לך לשחזר את מהלך השיחה ולנסות להסביר לנו מה אמר לך גרג וולף. 

ת.  גרג וולף אמר לי שהוא שכר את שירותיו של פיני גלעד. זאת אני אומר בוודאות של מאה אחוזים. לא אמר את המילים "אני עובד עם פיני גלעד" אלא "שכרתי את שירותיו של פיני גלעד". 

עדותו של התובע, עורך הדין פנחס גלעד
88. בתצהירו, חזר התובע על האמור בפרק "טענות התובע" ואין מקום לחזור ולפרט את הטענות שכבר פורטו. 
89. בחקירתו הנגדית השיב התובע, כי שיחות הטלפון בינו לבין הנתבע, שהתקיימו ביום 4.1.12, נמשכו בין חצי שעה לשעה. התובע אישר, כי ביום 4.1.12 לא דיבר על כסף. כמו כן אישר, כי לא אמר לנתבע כי הוא מצפה שעבור הזמן שישקיע בבחינת עניינו הוא יצטרך לשלם, אם כי לטעמו אין הוא צריך  לומר לו זאת [עמ' 26 לפרוטוקול, ש' 1 ואילך]. 
90. בעמ' 31 לפרוטוקול ש' 8, אישר התובע, כי גם בשלב שבו הוא מתאר בסעיף 38 לתצהירו, כי הנתבע היה מנוי וגמור בדעתו לשכור את שירותיו של התובע, עדיין לא דיבר איתו על שכר טרחה. כן השיב התובע, כי ברור שפגישת עבודה אינה בחינם, אם כי לא אמר לנתבע כי עליו לשלם עבור הפגישה. התובע אישר כי בפגישת יום 5.1  ביקש ממנו הנתבע ממליץ, לדבריו נראה לו מוזר כי בשלב זה מבקש ממנו הנתבע ממליץ, אולם לדבריו, גם אדם שעושה משהו יכול להתחרט. 
91. בעמ' 32 לפרוטוקול ש' 17 הכחיש התובע, כי אמר לנתבע שאין הוא יכול לגלות לנתבע את סודותיו עד שהנתבע לא ישכור את שירותיו בפועל. לדבריו, הוא אמר את ההפך, דהיינו שהוא חושף בפני הנתבע את גישתו מתוך הנחה כי עניין הייצוג נסגר בפגישה זו. לדבריו, ביום 5.1 אמר לו הנתבע, כי הוא שוכר את שירותיו וגם אם אמר זאת במילים אחרות הכוונה הייתה ברורה. 
92. לשאלה האם בס' 54 לתצהירו, בו נאמר כי ההבנה בסוף הפגישה הייתה שיש בין הצדדים התקשרות מחייבת לייצוגו של הנתבע, התייחסה להבנתו של התובע השיב: "זו הייתה הבנה של שנינו" (עמ' 33 לפרוטוקול ש' 1).
93. לדברי התובע, הנתבע אמר לו "אני שוכר את שירותיך אתה עורך הדין שלי בתיק". (עמ' 33 לפרוטוקול ש' 5)
94.  התובע נשאל, האם זה נכון כי התבקש על ידי הנתבע לתת הצעת שכר טרחה בכתב. התובע הכחיש וטען כי אין מדובר בהצעת שכר טרחה, אלא במסמך שהיה אמור לגבש את ההבנות בין הצדדים ומתייחס לנקודות נוספות. אין מדובר להבנת התובע בהצעה, אלא במסמך המשקף את ההבנות אליהן הגיעו הצדדים. לדבריו, הנתבע ביקש כי התובע יכין הסכם המשקף את ההבנות. 
95.  לדברי התובע בעמ' 35 לפרוטוקול, הייצוג נסגר ביום 5.1. לדבריו, הוא הסכים לכל מה שרצה הנתבע ועניין שכר הטרחה היה גמור. לשיטת התובע, אמנם הנתבע רצה שהדברים יועלו על הכתב, אך אין הדבר גורע מכך שיש הסכמה. 
96. התובע אישר, כי הפעם הראשונה בה שלח הסכם שכר טרחה לנתבע היה ביום 8.1, כאשר סבר כי הנתבע כבר נקשר איתו בחוזה. התובע נשאל מה קורה אם אין הסכמה על נוסח ההסכם, האם הלקוח חייב להתקשר איתו בתנאים שהוא רוצה, התובע השיב כי תלוי מה הסיבה לפיצוץ.
97. עוד נשאל התובע מה משמעות ההערה שכתב לנתבע ביום 8.1 (הערה 6 בנספח 46) ובה אמר לנתבע: "אתה חייב לבצע את כל הבדיקות שלך בטרם תשכור אותי", תוך שבאת-כוח הנתבע הציעה לתובע, כי בשלב זה ברור שהנתבע טרם שכר את שירותיו. התובע השיב, כי אין זה נכון. מאוחר יותר הפנתה אותו להערה 71 בנספח 76 בה כתב התובע: "אם עכשיו אינך בוטח בי ובדעותיי אל תשכור אותי". התובע השיב, כי גם אם יש חוזה מחייב ניתן להשתחרר ממנו וכי לא ייחס למילים את המשמעות שבאת-כוח הנתבע מבקשת לייחס להם (עמ' 36 לפרוטוקול ש' ואילך).
98. התובע אישר, כי ביום 11.1 כתב לו הנתבע מייל ובו הביע הסתייגויותיו מהסכם שכר הטרחה ואמר לו כי הוא מתייעץ עם אחרים. ברם, ציין התובע, כי לא חשב שמדובר בעורכי דין אחרים וחשב כי הוא מתייעץ עם אשתו או עם הראל, כאשר רק חמישה ימים אחרי כן נזכר הנתבע לומר לו כי הוא מתייעץ עם עורכי דין אחרים [עמ' 36 לפרוטוקול ש' 14 ואילך].
99. בנוסף, התובע התבקש לאשר, כי ביום 11.1 כתב לו הנתבע בדואר-אלקטרוני כי הוא מתייעץ עם אחרים וכי אם ייפנה לכיוון אחר הוא ישלם לו תמורת מה שעשה. באת-כוח הנתבע שאלה אותו מדוע הוא לא מחה על דברים אלו וציין בפני הנתבע כי הוא כבר מחויב בפניו. התובע השיב, כי לא הבין מהודעת הדואר האלקטרוני שהנתבע מתייעץ עם עורכי דין אחרים, אלא הבין כי האמור יחול במקרה שהנתבע יחליט לוותר על התביעה מסיבות אחרות. 
100. בין היתר, לשאלה מדוע הוא תובע עבור 3 שעות עבודה על מחקר משפטי שעשה ב-11.1, למרות שברור כי הנתבע לא ביקש ממנו לעשות כן, השיב כי הנתבע נתן לו אור ירוק ביום חמישי (5.1.12) ואז הוא המשיך לעבוד על התביעה בקצב שלו. התובע אף אישר, כי מעולם לא שלח לנתבע את הטיוטות של מכתב ההתראה וכתב התביעה נגד אנוביט. התובע גם אישר, כי לא נתבקש על ידי הנתבע להכין את הטיוטות, אלא עשה זאת מיוזמתו עקב הדחיפות (עמ' 37 לפרוטוקול ש' 1).
101. התובע נשאל האם ב-21 שעות שעבורן הוא תובע שכר, נכלל הזמן שהשקיע לצורך בירור וייעוץ לגבי שכר טרחה מקובל בארה"ב, והוא השיב: "לא רק עבור שעות" (עמ' 37 לפרוטוקול ש' 15).
102. התובע נשאל מדוע הוא תובע עשרת אלפים דולר מקדמה אם הסכם שכר טרחה לא נחתם, והוא השיב כי הנתבע אישר זאת. כשנשאל האם הדבר תלוי בכך כי התובע ייצג את הנתבע בתביעה נגד אנוביט, השיב, כי העניין קשור ומגלם בתוכו את מה שעשה קודם. 
עדותה של עורכת הדין נרדה בן צבי [להלן: "עורכת הדין בן צבי"]
103. באשר למגעים שהתקיימו בינה לבין הנתבע, הסבירה עורכת הדין בן צבי, כי שוחחה עם הנתבע טלפונית, השקיעה עבודת הכנה לקראת הפגישה עימו, קראה חומר שהעביר אליה, קיימה עימו פגישה שארכה כשעה וחצי בנוכחות עורכת דין נוספת בה שוחחה עימו על אסטרטגיה, טקטיקה וסוגיות נוספות. בסוף הפגישה ביקש הנתבע שמות של ממליצים וביקש להעביר לו הצעת שכר-טרחה. לעורכת הדין בן צבי היה ברור כי הנתבע בוחן את האפשרות לשכור את שירותיה, כמו שהוא בוחן לשכור שירותי עורכי-דין אחרים. (עמ' 40 לפרוטוקול ש' 11 ואילך).
104. עורכת הדין בן צבי העידה כי הזמן שהיא משקיעה טרם הפגישה עם הנתבע בקריאת החומרים והכנת הסכם שכר הטרחה, הוא זמן שהיא משקיעה על חשבונה האישי מתוך רצון לקבל את התיק והלקוח. לדבריה, ככל שהלקוח ישכור שירותי עורך-דין אחר, לא עלה על דעתה לשלוח לו חשבון או לומר לו כי הוא מחויב והיו מקרים, שלאחר שקוימו פגישות איתה, חלקם של הלקוחות לא שכרו את שירותיה. 
105. לדברי עורכת הדין בן צבי, את שמו של עורך דין פיני גלעד שמעה לראשונה לאחר שהגיש את התביעה נגד הנתבע. היא הכחישה מכל וכל כי ייצוגו של הנתבע בתיק נגד התובע בתביעת שכר הטרחה היווה תנאי מצד הנתבע לקבלת התיק של אנוביט. לדבריה, כאשר שכר הנתבע את שירותיה בתיק אנוביט היא לא ידעה על קיומו של התובע. 
106. עורכת הדין בן צבי נשאלה האם בפגישה הראשונה עם הנתבע שוחחה עימו על שכר טרחה והשיבה, כי ברמה העקרונית דובר על כך, אם כי הנתבע ציפה לקבל מסמך מסודר. לדבריה, הנתבע לא הציב לה הצעות או טיוטות של עורכי דין אחרים ולא זכרה אם סיפר לה על כאלה. לדבריה, הנתבע לא סיפר לה על ייעוץ שקיבל מעורכי דין אחרים. 
107. בחקירה הנגדית נשאלה עורכת הדין בן צבי, האם היא נוהגת לעתים לגבות כסף עבור פגישת ייעוץ. עורכת הדין בן צבי השיבה בחיוב, והדגישה כי במקרה כזה היא תאמר זאת מראש ללקוח וכן תודיע לו את התעריף שהיא גובה עבור שעת ייעוץ.
עדותו של סקוט טובין [להלן: "טובין"]
108. טובין העיד, כי הנתבע הינו בנקאי השקעות, אשר טען שהוא זכאי לשכר עבור תיווך בעסקה. לדבריו, יש הסכם סודיות על ההסדר אליו הגיעו. למעט תשובה זו, לא נשאל העד כל שאלות רלבנטיות והוא לא נחקר בחקירה נגדית.
ראיות הנתבע
עדותו של זיו בן ברוך [להלן: "זיו"]
109. זיו הצהיר כי הנתבע התייעץ עימו איזה עורך-דין עליו לשכור, כדי לייצגו בהליך שהוא מתכונן לנקוט בעניין זכותו לתיווך בעסקת רכישת אנוביט על ידי אפל. האם כדאי לפנות למשרד גדול או קטן. זיו הציע לנתבע לפנות לעורך-דין פז רימר והנתבע נפגש עם עורך-דין רימר במשרדו של זיו. זיו התרשם, כי הנתבע בוחן במקביל עורכי דין שונים וטרם שכר את שירותיו של עורך-דין ספציפי.
110. הפגישה עם עורך-דין רימר התקיימה בעברית ובאנגלית ודנה במקרה ובניתוח האפשרויות העומדות בפני הנתבע. בסיום הפגישה אמר הנתבע, כי הוא יחשוב על הדברים ויעמוד עם עורך-דין רימר בקשר. בערב יום 9.1 שלח זיו דואר אלקטרוני לנתבע ובו שאל האם חלה התקדמות עם רימר, הנתבע השיב לו בשיחה טלפונית כי טרם החליט את מי בכוונתו לשכור. 
111. ביום 16.1 פנה זיו במייל נוסף לנתבע, כדי להתעדכן האם החליט את מי לשכור, והנתבע השיב כי טרם החליט את מי לשכור, אך הוא איננו מתכוון לשכור את שירותיו של עורך-דין רימר.
112. בחקירתו הנגדית הסביר זיו, כי יחסיו עם התובע הינם יחסי ידידות במסגרת העבודה, אם כי היו מספר פגישות אישיות ביניהם. 
עדותו של עורך-דין ניצן חדד [להלן: "עורך-דין חדד"]
113. עורך-דין חדד הצהיר, כי הוא משמש כעורך-דין במחלקה המשפטית של חברת "טבע". לדבריו, הגב' לידיה וולף, רעייתו של הנתבע, העובדת עימו בחברת טבע, פנתה אליו בראשית ינואר 2012 וביקשה להתייעץ עימו בעניין זכאותו של הנתבע לעמלה בגין התיווך בין אנוביט ואפל, תוך שהיא ביקשה ממנו לדבר עם הנתבע. עורך-דין חדד שוחח טלפונית עם הנתבע וייעץ לו הן לגבי התיק עצמו והן לגבי בחירת עורכי דין. 
114. ביחס לתביעה, ייעץ לנתבע להקליט את טובין בפגישתם העתידית וכן ייעץ לו כיצד להתנסח בהתכתבות עם מר טובין. לדברי עורך-דין חדד, הנתבע התלבט איזה עורך-דין לשכור לצורך הטיפול בתיק וייחס לכך חשיבות מרובה לאור ההיקף הכספי שבו מדובר. הנתבע ביקש מעורך-דין חדד לקרוא את טיוטת הסכם שכר הטרחה ששלח לו התובע. הוא קרא את הסכם שכר הטרחה וייעץ לנתבע כי יש לכלול בהסכם תנאים מסוימים שלא נכללו בו, וכן ייעץ לו לברר על משרדי עורכי דין נוספים, תוך שייעץ לו לבחור משרד בינוני – גדול ולא משרד קטן. 
115. ביחס לבחירת עורך-דין יעץ עורך-דין חדד לנתבע לברר עם עורך-דין שטרן. הנתבע הודיע לעורך-דין חדד כי שוחח עם עורך-דין שטרן, אולם עורך-דין שטרן הודיע לנתבע כי הוא מנוע מלייצג אותו עקב ניגוד עניינים, עורך-דין חדד המליץ לנתבע לשכור את שירותיה של עורכת הדין נרדה בן צבי, מאחר שעורך-דין חדד הכיר את עורכת הדין בן צבי מעניינים קודמים והתרשם מכישוריה, הוא צירף את המלצתו. לדברי עורך-דין חדד, הנתבע עדכן אותו כי שכר את שירותיה של עורכת הדין בן צבי לייצגו בתיק. 
116. ביום 23.1.12 פנה הנתבע לעורך-דין חדד במצוקה, לאור איומיו של התובע לתבוע אותו וביקש את הנחיותיו. עורך-דין חדד ייעץ לנתבע לשכור את שירותיה של עורכת הדין בן צבי לטפל בעניין, וכן לפנות ללשכת עורכי הדין בתלונה נגד התובע, שכן דרישתו של התובע מוזרה בעיניו.
117. עורך-דין חדד מצהיר, כי ידוע לו כי הנתבע פנה לעורכי דין נוספים מלבד התובע ועורכת הדין בן צבי. 
118. עורך-דין חדד מצהיר כי הוא מכיר את התהליך לבחירת עורך-דין וידוע לו היטב כי עורכי דין משקיעים זמן בלקוחות פוטנציאלים מתוך "שלח לחמך". יכול להיות שיש עורכי דין שדורשים תשלום שכר טרחה כנגד הזמן שהם משקיעים בלימוד התיק, אך הוא עצמו לא נתקל במצב כזה.
119. בחקירתו הנגדית השיב עורך-דין חדד כי הוא מטפל בכל הפעילות התפעולית של חברת טבע בישראל ואישר כי הוא אינו מופיע בבית המשפט. הוא הסביר כי הוא מטפל בהתקשרויות החוזיות עם משרדי עורכי דין המייצגים את טבע. 
120. עורך-דין חדד השיב, כי כאשר שוחח עם הנתבע שאמר לו כי הוא בוחן כמה משרדי עורכי דין ושמו של התובע עלה כאחד ממשרדים אלו. עורך-דין חדד שאל את הנתבע על משרדו של התובע והנתבע השיב לו כי הוא קיבל את שמו של התובע בהמלצה מגורמים אחרים. עורך-דין חדד אמר לנתבע כי מניסיונו, בתיק כה מורכב, עדיף לו לקחת משרד גדול והוא אף הציע לו לסייע בבחירת המשרד אם יבקש זאת הנתבע. 
121. עורך-דין חדד גם אישר כי שוחח עם הנתבע על התביעה עצמה, בעיקר בהקשר של שכירת עורך-דין לצורך טיפול בתביעה, תוך שהוא מפנה אותו למשרד גדול שחברת טבע עובדת עמו. 
122. עורך-דין חדד השיב, כי אמר לנתבע לאורך המשא ומתן שניהל הנתבע עם עורכת הדין בן צבי, כי עליו לבדוק שתי נקודות עיקריות: נושא שכר הטרחה ונושא הייצוג, במובן זה שתהיה לנתבע אפשרות להשתחרר מהייצוג, מבלי להיכנס לפרטים כיצד להשתחרר. עורך-דין חדד אישר, כי עיין בטיוטת הסכם שכר הטרחה של התובע ושל עורכת הדין נרדה בן צבי.
123. עורך-דין חדד השיב, כי לדעתו, בטרם החליט הנתבע לשכור את שירותיו של התובע, עליו לעשות סקר שוק. באשר לטיוטת הסכם שכר הטרחה עם התובע, השיב עורך-דין חדד כי נושא הפסקת הייצוג היה מעורפל מאוד. 
124. עורך-דין חדד השיב, כי הנתבע היה נסער מאוד מאופן התבטאותו של התובע כלפיו, כאשר לדברי עורך-דין חדד נראה לו כי מדובר "במישהו שמנסה את מזלו", לדבריו, הוא לא נתקל במצב שבו לקוח לא שכר שירותים של אדם והוא תובע ממנו כספים, במיוחד סכום כה אסטרונומי כפי שדרש התובע. 
125. עורך-דין חדד השיב, כי הוא יודע שהנתבע לא שכר את שירותי התובע מפיו של הנתבע, כן השיב כי הוא יודע כי הנתבע בדק עם מספר עורכי דין.
עדותו של הנתבע – גרג וולף [להלן: "הנתבע"]
126. הנתבע הגיש תצהיר שחלקו הארי מהווה חזרה על האמור בהגנתו, כפי שפורט הפרק "טענות הנתבע", הנתבע טען בתצהירו, כי מעולם לא שכר את שירותיו של התובע וכי פועלו של התובע מסתכם במתן ייעוץ וחוות דעת ראשונית, שנועדה כולה לאפשר לנתבע, כלקוח, לעמוד על טיב יכולותיו המשפטיות כעורך-דין, בדיוק כפי שעשו עורכי הדין האחרים עמם התייעץ. 
127. לדברי הנתבע, במסגרת עבודתו הוא יצר היכרות בין חברת אנוביט לבין חברת אפל, שלימים החליטה לרכוש את אנוביט ולאור מחלוקת שנתגלתה בין הנתבע לבין אנוביט ונציגה באשר לתשלום המגיע לו עבור ההיכרות, החליט לחפש עורך-דין שייצג אותו בהליך המשפטי הפוטנציאלי ששקל לנקוט. לכן הוא פנה, בין היתר, לתובע ולעורכי דין אחרים עמם התייעץ ושקל לשכור את שירותיהם.
128. הנתבע, פירט את שמותיהם של עורכי הדין אליהם פנה בעניין תוך בדיקת אפשרות לשכור את שירותיהם, תוך פירוט המגעים והקשר שקיים עם כל אחד מהם, והכל במקביל לבדיקה שערך עם התובע.
129. גירסתו של הנתבע לא נסתרה בחקירתו הנגדית.
דיון והכרעה 
130. בפסק דין זה הנני נדרש להכריע במספר עניינים, כדלקמן:
130.1. האם נכרת הסכם בין התובע לבין הנתבע, לפיו שכר הנתבע את שירותיו של התובע.
130.2. האם התנהלותו של הנתבע מנוגדת לחובת תום הלב.
130.3. האם התובע זכאי לשכר טרחת עורך-דין מכח עילות נזיקיות או דיני עשיית עושר ולא במשפט.
130.4. האם התובע זכאי לשכר ראוי בגין העבודה שביצע ואם כן, כמה. 
130.5. הוצאות משפט.
האם נכרת הסכם בין הנתבע לתובע 
131. אין חולק כי בין התובע לבין הנתבע לא נכרת הסכם בכתב, שכן הטיוטות שהוחלפו בין הצדדים לא נחתמו. השאלה איפוא הינה, האם נכרת ביניהם הסכם בעל-פה. 
132. בחוק החוזים (חלק כללי) תשל"ג -1973 נקבע:
"
  1.
חוזה נכרת בדרך של הצעה וקיבול לפי הוראות פרק זה.

2.
פנייתו של אדם לחברו היא בגדר הצעה, אם היא מעידה על גמירת דעתו של המציע להתקשר עם הניצע בחוזה והיא מסויימת כדי אפשרות לכרות את החוזה בקיבול ההצעה; הפניה יכול שתהיה לציבור.

3.   
[....]
4.
[....]
     5.
הקיבול יהיה בהודעת הניצע שנמסרה למציע ומעידה על גמירת דעתו של הניצע     להתקשר עם המציע בחוזה לפי ההצעה."

133. במקרה של כריתת חוזה בין עורך-דין ללקוח, הנטל להוכיח את ההתקשרות עם הלקוח מוטל על עורך הדין בת.א. (ת"א) 53819/08 ד"ר משה ויינברג ושות' עורכי דין ונוטריונים נ' אורי ויינרב [פורסם בנבו] נקבע:
"הנטל מוטל על התובעת להוכיח התקשרות בין הצדדים למתן יצוג משפטי, ולקיומם של יחסי עורך דין לקוח, על מנת להניח תשתית לעילת התביעה של שכר טרחה...אני מקבלת את טענת ב"כ הנתבעת כי עורך הדין הוא האחראי לכריתת הסכם שכר הטרחה וזאת מכח הכללים המיוחדים החלים בענין הזמנת שירותים משפטיים. האחריות לעריכת הסכם שכר טרחה מוטלת בראש ובראשונה על שכמו של עורך הדין ומשנמנע עורך הדין מעריכת הסכם שכר טרחה בכתב, יש לפרש כל אי בהירות בענין הסכם שכר טרחה לחובתו". 

134. יפים הדברים שכתבה עורכת החוברת אתיקה מקצועית – הנחיות, חידושים, החלטות, הסברים מטעם הועד המרכזי של לשכת עורכי הדין, ד"ר לימור זר גוטמן, עו"ד, בגיליון מס' 5 של החוברת לחודש פברואר 2003:
"הסכם זה [הסכם שכ"ט – הערה שלי - ע.א.] חייב לפתוח את מערכת היחסים. דהיינו עוד בטרם החל הטיפול המשפטי בעניינו של הלקוח חייב ההסכם להיחתם. עוד בטרם החל הטיפול המשפטי חייב עורך הדין לשוחח עם הלקוח על ההסכם ולוודא שהלקוח חתם לאחר שקרא והבין אותו היטב. ראוי אולי לאמץ את הצעתו של פרופ' פרידמן לפיה עו" שלא דאג לעריכת הסכם, יחוייב בתשלום הוצאות משפט בדבר שכר טרחה, אפילו זכה במשפט. הטעם לכך הוא ששורש ההתדיינות נעוץ בהעדרו של הסכם בדבר שכר טרחה, והאחריות להיווצרו של מצב זה רובצת על עורך הדין שנמנע מעריכת הסכם בענין זה [ראו: פרופ' פרידמן, "שכר טרחה ראוי לעורך  דין", "המשפט ב'", 105, 113 (1994) ]. 
135. ב-ת.א.מ 6985/06 צחי נשר עו"ד נ' אטלן ג'ואל ואח', [פורסם בנבו] נקבע:
"הסכם שכר טרחת עורך דין, ככל חוזה אחר, יכול שייעשה בעל פה בכתב או בצורה אחרת כאמור בסעיף 23 לחוק החוזים [חלק כללי], תשל"ג 1973, שכן פורמלית אין חובה שבדין לערוך הסכם שכר טרחה בכתב או בצורה מוגדרת אחרת. יחד עם זאת, הפסיקה הכירה בכך שהסכם שכר טרחת עורך דין הינו חוזה מסוג מיוחד, ולא אחת העירו בתי המשפט כי ראוי שהסכם כזה ייערך בכתב...העולה מן המקובץ הוא, אם כן, כי אף שהסכם שכר טרחת עורך דין יכרת בעל פה, אפשרות כזו אינה רצויה. לפיכך, משנמנע עורך הדין מעריכת הסכם שכר טרחה בכתב, יש לזקוף כל עמימות או אי בהירות בענין הסכם שכר הטרחה – הן באשר לעצם כריתתו והן באשר לתנאי השונים – לחובתו של עורך הדין, ולקבוע כי במצב של ספק ידו תהא על התחתונה". 
136. אם כן, השאלה הנשאלת הינה האם התובע הוכיח כי נקשר בינו לבין הנתבע הסכם מחייב, לפיו שכר הנתבע את שירותיו, והאם התנהלותם של הצדדים מלמדת על מסוימות ועל גמירות דעת של שני הצדדים להתקשר בחוזה. 
137. המבחן של גמירות דעת הינו מבחן אובייקטיבי וכאמור בספרה של פרופ' ג. שלו דיני חוזים [חלק כללי] "לקראת קודיפיקציה של המשפט האזרחי", דין הוצאה לאור, 2005, בעמ' 173: 
"מבחן גמירת הדעת הוא מבחן חיצוני של ההצהרה ולא מבחן פנימי של הכוונה. החוק אינו מסתפק בגמירת דעת בעלמא אלא תובע השתקפות חיצונית שלה. הן לענין ההצעה והן לענין הקיבול, נדרשת העדה על גמירות הדעת: כדי שפניה תיחשב כהצעה עליה להעיד על גמירות דעתו של המציע; כדי שהודעה תיחשב כקיבול עליה להעיד על גמירת דעתו של הניצע. בעוד המונח "גמירת דעת" מתייחס להחלטה פנימית של אדם, מתייחס המונח "העדה" לביטוי החיצוני של החלטה זו. אלו הם שני הצדדים לאותה דרישה: הצד הסובייקטיבי של ההחלטה גופה והצד האובייקטיבי של הבעת ההחלטה. הדרישה לקיום גמירת דעת כוללת לפיכך שתי דרישות משנה: דרישה פנימית – פסיכולוגית של יצירת הכוונה ודרישה חיצונית – התנהגותית של ביטויה. מבחן גמירת הדעת הוא אפוא מבחן אובייקטיבי. משמעותו המעשית של המבחן האובייקטיבית היא כי גמירת דעתם של הצדדים לחוזה מלמדת על פי אמות מידה חיצוניות. נסיבות הענין, התנהגות הצדדים, דברים שאמרו לפני כריתת החוזה ולאחריה ותוכן החוזה עצמו הם הנתונים שעל פי הם יקבע בית המשפט קיומה או היעדרה של גמירת דעת". 
138. במקרה שבפני, טוען התובע, כי הנתבע שכר את שירותיו וכי נכרת בינו לבין הנתבע הסכם מחייב לפיו התובע ייצג את הנתבע בתביעה שהתעתד להגיש נגד חברת אנוביט, לעומתו טוען הנתבע, כי מעולם לא שכר את שירותיו של התובע וכי אך בדק את האפשרות לשכור את שירותיו המשפטיים של התובע, כשם שבדק במקביל את האפשרות לשכור את שירותיהם של עורכי דין אחרים. 
139. מהעובדות שהוכחו בפני עולה, כי ביום 3.1.12 פנה הנתבע אל התובע בדואר אלקטרוני, בעקבות המלצה שקיבל מהראל, וביקש להיפגש עמו למחרת, ביום 4.1.12. הנתבע שוחח עם התובע וסיפר לו על התביעה ועל כוונתו להיפגש עם סקוט טובין בשעות אחר הצהריים של אותו יום, באותה השיחה המליץ התובע לנתבע להקליט את שיחתו עם מר טובין. 
140. עוד עולה, כי בטרם פנה הנתבע אל התובע הוא התייעץ עם עורך-דין שלוויץ באותו עניין, תוך שהוא בודק את האפשרות לשכור את שירותיו.
141. לאחר פגישת הנתבע עם טובין, שלח הנתבע את הקלטת השיחה לתובע, לטענת הנתבע, כדי שבפני התובע יעמוד מלוא החומר וכך הנתבע יוכל להתרשם מהתובע. מנגד, לגירסת התובע, הנתבע היה להוט להיפגש איתו למחרת היום, ביום 5.1.12, מתוך רצון שהתובע יפעל בעניינו וייצגו בתיק.
142. לדברי התובע, בשיחה הטלפונית שערך עם הנתבע ביום 4.1.12 הוא הבהיר לו כי הקדיש לו זמן רב קודם לכן וכי הוא יתפנה אליו בתנאי שהנתבע מנוי וגמור לשכור את שירותיו של התובע לכל התיק, והנתבע אישר זאת.
143. מאידך, לטענת הנתבע, הוא לא אמר לתובע בשום שלב שהחליט לשכור את שירותיו, אולם מאחר שהנתבע התרשם באופן חיובי מהתובע הוא החליט להיפגש עימו פנים מול פנים. למחרת היום, ביום 5.1.12, הם אכן נפגשו, כאשר בפגישה זו, שארכה כשעה וחצי, שוחחו הצדדים לראשונה על נושא שכר הטרחה. 
144. לטענת התובע, בפגישה שהתקיימה במשרדו ביום 5.1.12, אמר לו הנתבע כי הוא אינו מחפש עורכי דין אחרים וכי הוא מבקש לשכור את שירותיו של התובע. הנתבע מאשר, כי לא אמר לתובע במפורש עד יום 11.1.12 כי הוא מחפש עורכי דין אחרים, אולם הוא מכחיש מכל וכל כי אמר לתובע כי הוא מבקש לשכור את שירותיו וכי אינו מחפש עורכי דין אחרים.  לדבריו ביום 5.1.12  הוא טרם החליט לשכור את התובע. זאת ועוד, באותה פגישה אף ביקש הנתבע מהתובע ליתן לו שם של ממליץ, דבר שאינו מתיישב עם טענתו של התובע לפיה בשלב זה כבר החליט הנתבע לשכור את שירותיו.
145. התובע לעומתו טוען, כי בפגישה ביום 5.1.12, אשר ארכה מספר שעות, הוא הציג לנתבע את דרישותיו בעניין שכר הטרחה ולדבריו הנתבע הסכים לעקרונות שהוצעו על ידו בעניין שכר הטרחה, אך ביקש ממליץ נוסף "רק למען הסדר הטוב", כמקובל בארה"ב, כאשר בתום אותה פגישה ההבנה היתה שיש התקשרות בין הצדדים לייצוגו של הנתבע.
146. התובע מצהיר, כי הנתבע שכר את שירותיו כבר ביום 5.1.12, וכי טיוטת הסכם שכר הטרחה שנוסחה על ידו לאחר מכן,  רק שיקפה את ההסכמות אליהן הגיעו הצדדים. 
147. לטענת התובע, ביום 6.1.12 העביר הנתבע בדואר אלקטרוני את הסכמתו למקדמה של 10,000$ והציע תשלום של 200$ לכל שעת עבודה. כן הציע הנתבע תשלום שכר טרחה מדורג המותנה בתוצאות. לטענת התובע, הוא שוחח בטלפון עם הנתבע והודיע לו כי הוא מקבל את הצעתו ובכך היה ברור לשני הצדדים כי נכרת ביניהם חוזה בעל-פה ביחס לשכר הרחה.
148. לעומתו מכחיש כי שכר את שירותיו של התובע, ולראיה, ביום 5.1.12, שבו נפגש לראשונה עם התובע, הוא נפגש גם עם עורך-דין פז רימר, כדי לבדוק את האפשרות לשכור את שירותיו לטיפול בתיק, למחרת, ביום 6.1.12 שלח הנתבע לעורך-דין רימר הודעת דואר אלקטרוני ובו הציע לו מבנה שכר טרחה מדורג וכן בקשה כי עורך-דין רימר ישלח אליו הצעה להסכם שכר-טרחה באנגלית. 
149. במקביל, ביום 6.1.12, יום לאחר פגישתו הראשונה עם התובע, שלח הנתבע לתובע דואר אלקטרוני, ובו הודיע לו כי יש לו מספר שאלות אותן העלה על הכתב, כן הציע הנתבע לתובע הסדר שכר טרחה מדורג. 
150. ביום 8.1.12, שוחח הנתבע עם עורך-דין רימר והתכתב עימו בדואר האלקטרוני. כמו כן, באותו יום השיב הנתבע בדואר אלקטרוני לעורך-דין שלוויץ והודיע לו כי אין בדעתו לשכור את שרותיו לצורך הייצוג בתיק.
151. בבוקר 8.1.12, שלח התובע לנתבע, טיוטת הסכם שכר טרחה המבוססת על הצעת הנתבע לשכר טרחה. לטענת הנתבע, הטיוטה הייתה חלקית ונעדרו ממנה נושאים חשובים ולפיכך הוא שלח לתובע את הטיוטה בחזרה בצירוף הערותיו וזאת עוד באותו היום.
152. בהמשך אותו היום, 8.1.12, שלח הנתבע לתובע טיוטה שניה של הסכם שכר טרחה ובה ציין כי קיבל את מרבית הערותיו של הנתבע, וביקש להגיע להסכם, ובשפה האנגלית "Let's finalize the agreement..". עוד כתב התובע לנתבע באותו יום, בשפה האנגלית, דברים שפירושם "אם עד עתה אינך בוטח בי או בשיקול דעתי, אל תשכור אותי" ובהמשך כתב התובע באנגלית דברים שתרגומם הינו:" עליך לעשות את כל הבדיקות הדרושות לך לפני שאתה שוכר אותי".
153. התובע מסביר דברים אלו בכך שהאנגלית אינה שפת אימו, וכי בדברים האמורים שכתב לנתבע, התכוון כי הנתבע היה צריך לעשות את בדיקותיו לפני ששכר את שירותיו של התובע. התובע הפנה לדואר אלקטרוני ששלח לנתבע בבוקר אותו יום [נספח 40 לתצהירו] ובו כתב התובע לנתבע, שנכון לעכשיו הוא כבר יודע מדוע בחר לשכור את שירותיו.
154. לא אוכל לקבל בעניין זה את גרסתו של התובע. לדעתי האמור בדברי הדואר האלקטרוני ששלח התובע לנתבע מלמדים בבירור כי התובע עצמו ידע, כי עד שלב זה [8.1.12] טרם נכרת הסכם מחייב בין הצדדים וכי הנתבע טרם שכר את שירותיו. 
155. למרות שהתובע מבקש להסביר את דבריו בדואר האלקטרוני ששלח לנתבע, בעובדה לפיה האנגלית היא אינה שפת אימו, הרי שמדובר בשני משפטים באנגלית בסיסית ופשוטה, כאשר הוכח לי כי התובע דובר אנגלית טובה למדי, ולפיכך, לאמור בדברי הדואר האלקטרוני כפי שצוטטו לעיל, יכולה להיות נודעת משמעות אחת ויחידה לפיה באותו מועד [8.1.12] לא שכר הנתבע את שירותי התובע, גם לדעת התובע עצמו, וזאת בניגוד לטענת התובע, לפיה הנתבע הודיע כי שכר את שירותיו כבר ביום 5.1.12.
156. לטענת התובע, הוא שלח ביום 8.1.12 טיוטת שכר טרחה לנתבע וביקש ממנו לחתום עליה. באותו בוקר השיב לו הנתבע והעיר הערותיו. הצדדים התכתבו לגבי הטיוטה, ולטענת התובע, הנתבע לא השיב לו עד יום  9.1.12, מועד בו שלח לו התובע תזכורת בדואר אלקטרוני. הנתבע לא חזר לתובע גם ביום 10.1.12, ובצהרי יום רביעי 11.1.12, שלח התובע תזכורת לנתבע ושלח לו העתק נקי של טיוטת שכר הטרחה. 
157. הוכח לי כי ביום 9.1.12, נפגש הנתבע שנית עם עורך-דין פז רימר בעניין התביעה נגד אנוביט, לאחר פגישתו של הנתבע עם עורך-דין פז רימר ביום 9.1.12, שוחח הנתבע עם עורך-דין חדד, העובד עם רעייתו בחברת טבע והתייעץ עימו לגבי התביעה ועל אופן בחירת עורך-דין. עורך-דין חדד המליץ לנתבע לפנות לעורך-דין שטרן, אותו הכיר מעבודתו בחברת "טבע" והנתבע יצר עוד באותו יום קשר עם עורך הדין שטרן ושוחח עימו. ברם עורך-דין שטרן השיב לנתבע כי הוא מנוע מלטפל בתיק עקב ניגוד עניינים והמליץ לו לשכור את שרותיה של עורכת הדין נרדה בן צבי, המלצה שנתמכה גם על-ידי עורך-דין חדד. 
158. הנתבע יצר עוד באותו יום קשר עם עורכת הדין בן צבי, סיפר לה על פרטי המקרה וקבע עימה פגישה ליום 12.1.12, לאחר שלעורכת הדין בן צבי יהיה זמן לעיין בחומרים של הנתבע הכוללים תכתובות שהיו בידיו והקלטת השיחה עם טובין. הנתבע צירף לתצהירו תכתובת דואר אלקטרוני בינו לבין עורכת הדין בן צבי כנספח 21. 
159. ביום 11.1.12, שוחח הנתבע גם עם עורך הדין שורק, ממשרד נוסף, בקשר לתביעה. 
160. ההתייעצויות והפגישות הנוספות שקיים הנתבע בימים שלאחר 5.1.12 תומכים בגירסתו לפיה הוא לא החליט לשכור את שירותיו של התובע וכי הוא המשיך לחפש עורך-דין מתאים.
161. ביום 11.1.12 שלח התובע הודעת דואר אלקטרוני לנתבע ושאל אותו מדוע טרם חזר אליו, והנתבע השיב לו כי אינו מרוצה מכמה עניינים בטיוטת שכר הטרחה. לדבריו, השיב לתובע באותו דואר אלקטרוני, כי אם דרכיהם ייפרדו, ישלם לו עבור הזמן שהשקיע עד לאותו שלב, כאשר היה ברור לנתבע, כי אין הוא מחויב כלפי התובע. הנתבע צירף לתצהירו תכתובות דואר אלקטרוני עם התובע מיום 11.1.12 כנספח 23.
162. לטענת התובע, הוא הבין מדברי הנתבע, בדבר האפשרות של היפרדות דרכיהם, כי הוא מתייעץ עם אנשים אחרים ולא כי הוא עושה סקר שוק ביחס לעורכי דין אחרים, שכן לטענתו הנתבע אמר לו במפורש כי הוא אינו מחפש עורכי דין אחרים.
163. לדברי הנתבע, בשעות הערב של יום  11.1.12, קיבל הודעת דואר אלקטרוני מהתובע שהאיץ בו להתקדם במהרה בתביעה נגד אנוביט עקב מידע "חדש" שגילה. לדברי  הנתבע, לא היה כל חדש באותו מידע בדבר השלמת העסקה בין אפל לאנוביט, שכן העסקה התפרסמה בכל כלי התקשורת ומכל מקום הנתבע החליט שלא לפעול לפי עצתו של התובע.
164. אינני מקבל את גירסת התובע לפיה הוא הבין מדברי הנתבע ביום 11.1.12 כי הוא מתייעץ עם אנשים אחרים [כמו רעייתו] ולא עם עורכי דין אחרים, סבור אני כי במועד זה חש התובע כי התיק מתחיל להישמט מידיו, ולפיכך הוא ניסה להאיץ בנתבע להחיש את מהלכיו נגד אנוביט, כדי לגרום לו להתקשר איתו ולשכור את שירותיו.
165. ביום 12.1.12, השיב הנתבע לתובע בדואר אלקטרוני ושאל, מדוע הוא ממליץ לו להזדרז בהגשת התביעה אם עד כה המליץ לו להמתין. התובע השיב, כי הנתבע מבלבל אותו עם מישהו אחר והציע לו להיפגש. הנתבע השיב, כי אינו פנוי והציע כי הצדדים ידברו ביום ראשון 15.1.12.
166. באותו יום, 12.1.12, ובהמשך לפגישות הקודמות של הנתבע עם עורך-דין רימר, שלח אליו עורך-דין רימר, דואר אלקטרוני עם הצעה לשכר טרחה.
167. לדברי הנתבע, הוא המשיך להתלבט ולהיוועץ עם עורכי דין אחרים, ובסופו של דבר, הוא החליט לשכור את שרותיה של עורכת הדין נרדה בן צבי, עימה נפגש לראשונה ביום 12.1.12.
168. ביום 15.1.12, לא עלה בידי הנתבע להיפגש עם התובע, לדבריו הוא לא ניסה להתחמק ממנו, שכן באותו שלב טרם החליט שלא לשכור את שירותיו, חרף אי שביעות רצונו מדרישותיו הבלתי סבירות של התובע בעניין תשלום שכר טרחה במקרה של הפסקת הייצוג. בנוסף, באותו יום, 15.1.12, קיבל הנתבע הצעת שכר טרחה ממשרד עורכת הדין בן צבי, הצעה שאותה העביר לעיונם של עורך-דין חדד ושל עורך-דין פוליש.
169. ביום 16.1.12 קיבל הנתבע הודעת דואר אלקטרוני מהתובע,  אליה צורפה חשבונית על סכום של 10,000$ בצירוף מע"מ לפירעון בתוך 7 ימים.
170. הנתבע הופתע מדרישתו של התובע לתשלום סכום זה, שכן לדבריו לא שכר את שירותיו. לפיכך שאל הנתבע את התובע בדואר אלקטרוני האם מדובר בבדיחה. משלא הצליח להשיג את התובע בטלפון, כתב לו כי מעולם לא שכר את שירותיו וכי טרם שכר את שירותיו של משרד כלשהו. הנתבע הציע לשלם לתובע, כמחווה של רצון טוב, עבור הזמן שהשקיע.
171. תגובתו זו של הנתבע, לדרישתו של התובע לתשלום שכר טרחה בסך 10,000$, שהינה תגובה ספונטנית ומיידית שנשלחה לתובע תוך דקות ספורות מקבלת הדרישה, מחזקת את גירסתו של הנתבע לפיה הוא אכן הופתע מדרישת התובע לשכר טרחה. העובדה לפיה הנתבע לא ראה עצמו קשור לתובע מתחזקת עוד יותר מפנייתו של הנתבע להראל בורן באמצעות דואר אלקטרוני בו הביע את תדהמתו מדרישתו של התובע, תוך ציון כי הוא מעולם לא שכר את שרותיו. 
172. בין לבין, ביום 17.1.12, נפגש הנתבע עם עורך-דין שורק במשרדו, בעניין התביעה נגד אנוביט, וביקש ממנו לשלוח אליו הצעת שכר טרחה, דבר שעורך-דין שורק עשה יומיים לאחר מכן.
173. ביום 18.1.12, שוחח הנתבע עם עורך-דין קאן (עורך-דין נוסף) על התיק, וביום 23.1.12 פנה עורך-דין שורק לנתבע ושאל אותו האם החליט את מי לשכור. ביום 25.1.12 פנה עורך-דין שורק פעם נוספת לנתבע והנתבע השיב לו כשבועיים לאחר מכן בטלפון כי החליט שלא לשכור את שרותיו.
174. ביום 23.1.12 כתב התובע לנתבע דואר אלקטרוני, בו דחה את הצעתו מיום 16.1.12 לשלם לו 800$ עבור 4 שעות עבודה ועמד על זכותו לקבל את מלוא סכום החשבונית בסך 10,000$ בתוך  7 ימים, תוך התראה כי אם הנתבע לא ישלם הוא יפנה לערכאות. לפניה זו השיב הנתבע תשובה בשפה בוטה, תוך שהוא מודיע לו "נפגש בבית המשפט".
175. ביום 24.1.14 פנה הנתבע לעורך-דין קאן וביקש לדעת האם יש לו ניגוד עניינים בעניין התביעה נגד אנוביט ועורך הדין קאן השיב לנתבע כי החליט שלא לייצג אותו בהליך ואף המליץ לנתבע לפנות לעורך-דין ראובן בכר.
176. במהלך חודש פברואר 2012 המשיך הנתבע בניהול משא ומתן עם עורכת הדין נרדה בן צבי וביום 13.2.12 חתם על הסכם שכר טרחה עימה כדי שתייצג אותו בהליך.
177. מהשתלשלות האירועים שפירטתי לעיל ומהעובדות שהוכחו לי הגעתי למסקנה, כי אצל הנתבע לא נתגבשה בשום שלב שהוא גמירות דעת להתקשר בהסכם מחייב עם התובע ולשכור את שירותיו לצורך הייצוג בתיק. שוכנעתי, כי לא נקשר בין התובע לבין הנתבע הסכם מחייב והגעתי למסקנה כי הנתבע לא שכר את שירותיו של התובע וכי כל קשריו עם התובע נעשו אך ורק במסגרת "סקר שוק" במסגרת חיפושו של הנתבע אחרי עורך-דין שיתאים לדעתו לייצגו בתביעה. 
178. אני מאמין לגרסתו של הנתבע, לפיה הוא מעולם לא אמר לתובע כי שכר את שירותיו וכי לא אמר לתובע כי אינו מחפש עורך-דין אחר ומעדיף אותה על גירסת התובע. 
179. התנהלות הנתבע, פגישותיו והתכתבויותיו עם עורכי דין אחרים, הנתמכת בתכתובת ענפה של דואר אלקטרוני ועדותם של עורך הדין חדד וזיו בן ברוך שהעידו כי ידעו שהנתבע מחפש אחרי עורך-דין וכי לא החליט לשכור את שירותיו של עורך-דין גלעד, מלמדים כי הנתבע לא שכר בשום שלב את שירותי התובע וכי התלבט איזה עורך-דין לשכור.
180. זאת ועוד, אין זה סביר בעיני כי הנתבע יאמר לתובע כי הוא שכר את שירותיו, יציג בפני התובע מצג לפיו הוא אינו מחפש עורכי דין מלבדו ובמקביל ימשיך לחפש במרץ עורכי דין אחרים וייפגש עימם. הדעת נותנת, כי בתיק כה גדול ומורכב סביר שלקוח יתייעץ עם יותר מעורך-דין אחד בטרם יחליט את שירותיו של מי לשכור.
181. בת.א. (פתח תקוה) 2326/03 סלע זאב נ' אונגר יהודה [פורסם בנבו] (להלן "עניין סלע") נקבע:
"מקובלת עלי טענת התובע כי הראיה לכך שגם הנתבע הבין שלא גובש הסכם סופי המחייב את הצדדים הינה שהנתבע המשיך במגעים עם גופים אחרים בנסיון למכור את התוכנה. הטיוטות שנערכו על ידי שני הצדדים אין בהן גמירות דעת והן מהוות חלק מתוך המשא ומתן שנוהל בין הצדדים, הרישומים שערכו הצדדים בכתב יד האחד על גבי הטיוטות של האחר מעידות על המחלוקות הרבות ועל כך שהצדדים הבינו שבמצב הנוכחי לא ניתן להגיע להסכם ביניהם ביחס לתוכנה."
182. הדברים שנאמרו בעניין סלע לעניין הסכם ביחס לרכישת תוכנה, יפים מכח קל וחומר גם בעניינינו בהסכם לשכירת שירותי עורך-דין בתיק גדול ומורכב.
183. לא האמנתי לעדותו של ארנון שטרום, שהעיד מטעם התובע ולפיה הנתבע אמר לו כי שכר את שירותיו של התובע. יש לציין כי הנתבע הכחיש מכל וכל כי אמר דברים אלו לארנון.
184. אין זה מתקבל על הדעת כי הנתבע יבקש המלצה על התובע בדיעבד, לאחר שכבר החליט לשכור את שרותיו. הסברו של התובע לפיו שמיעת ממליץ בדיעבד תואמת את ההתנהלות בארה"ב, הינו הסבר מאולץ ובלתי סביר ואינני מקבל אותו, מה גם שהוא הוכחש על-ידי הנתבע, אציין כי גירסתם המתואמת המתוזמרת של התובע וארנון בעניין זה, אינה אמינה עלי כלל ועיקר.
185. ארנון הינו חברו של התובע ומתאמן איתו בקראטה, והתובע מלווה אותו כעורך-דין מזה עשר שנים. עד מסוג זה מוגדר "עד מעוניין" שאומנם אינו פסול לעדות, אך עדותו חשודה עקב הקרבה המיוחדת בינו לבין התובע.
186. בעניין עדים בעלי "נגיעה אישית" כותב י. קדמי בספרו הראיות חלק ראשון עמ' 463-465:
"הכלל הקבוע בסעיף 2 לפקודת הראיות אומר: "הכל כשרים להעיד בכל משפט". הלכה פסוקה היא: שיש ליתן לדיבור "הכל" את מלוא משמעותו; כאשר רשימת העדים המפורטת בגוף הסעיף 2 הנ"ל אינה רשימה ממצה, אלא רשימה ממחישה בלבד. במצב דברים זה, אין ב"נגיעה אישית" של העד בעניין הנדון בבית-המשפט, כדי לפגוע בכשרותו להעיד; ויכולה להיות לכך השלכה, אך ורק לעניין משקלה הראייתי של עדותו. אשר על כן, אין פוסלים את עדותו של ה"עד המעוניין", דהיינו – מי שיש לו עניין בתוצאה – כגון: בן משפחה (ובמיוחד בן הזוג ... ) ... עובד המעיד לטובת מעבידו; ... עם זאת, יודגש: "נגיעה אישית" בעניין נושא הדיון ... מהווה גורם נכבד בשיקולי בית-המשפט לעניין מהימנותו של העד והמשקל הראייתי שמן הראוי להעניק לדבריו. כאשר מתברר שעד הינו "נוגע בדבר" מסיבה כלשהי, בית-המשפט "יזהיר עצמו כרגיל הזהר היטב", שיש לבחון את עדותו בקפדנות יתירה; ... וכך באו הדברים לכלל ביטוי ב-ע"א 496/89: [פורסם בנבו] "נכון הוא, כי בית-המשפט ייטה להאמין לעד 'לא מעוניין'. אך אל לו לשופט לצאת מנקודת הנחה כזו, שיהיה בה כדי לייתר את המשקל הניתן לשיקול דעתו של שופט הערכאה הראשונה... עדותו של צד מעוניין איננה בהכרח שקר, כשם שעדותו של צד לא מעוניין איננה בהכרח אמת. תפקידו של השופט השומע אותם לקבוע במי מהם יש לתת אמון."   
187. ארנון העיד בחקירתו הנגדית כי הנתבע אמר לו "שכרתי את פיני גלעד" והוא עמד בתוקף על דברים אלו, למרות שב"כ הנתבע הציעה לו לחזור בו מטענתו זו, תוך שהסבירה כי אין זה סביר כי הנתבע יתבטא באופן זה מכיוון שהוא אינו שולט בשפה העברית ולא סביר כי יאמר משפט זה במדוייק, ארנון התעקש על כי הנתבע אמר דברים אלו במדוייק. אינני מאמין לארנון, שכן התרשמתי מרמת העברית שהפגין הנתבע בעת עדותו ואינני סבור כי רמת השליטה שלו בעברית תומכת בגירסת ארנון. כן נראה לי בלתי סביר בעליל כי ממרחק הזמן יזכור העד בצורה כה מדויקת דווקא משפט זה של הנתבע.
188. לא פסלתי את עדותו של ארנון עקב היותו חברו של התובע, אולם בשוקלי את עדותו, הזהרתי עצמי בדבר היותו "עד מעוניין". זאת ועוד, ארנון עשה עלי רושם בלתי אמין בעדותו, כאשר סתר בחקירתו הנגדית את האמור בתצהירו בעניין מהותי: בעוד שבסעיפים 7 ו-8 לתצהירו, תצהיר שלדברי ארנון נוסח על-ידי התובע, כתב "בטרם התחלתי לדבר על עו"ד גלעד, שאלתי את גרג וולף, מדוע הוא נזכר לשמוע את דעתי על עו"ד גלעד אחרי שכבר שכר את שירותיו, הוא אמר לי, שבעקרון אני צודק, אבל עו"ד גלעד כבר ייעץ לו וכבר עזר לו, והוא התרשם ממנו וכבר נפגש עימו והחליט. אבל הוא עושה זאת למען הסדר הטוב ולהיות שקט בבחירה שעשה".  
189. בניגוד לדברים ברורים ומפורשים אלו, דברים התמוהים כשלעצמם, עליהם הצהיר ארנון, בחקירתו הנגדית בעמוד 21 לפרוטוקול ש' 7, נתהפכה לה עת השיב: 
"ש.
מדוע התקשר אליך לבקש המלצה אם כבר שכר את פיני גלעד?

  ת.
אפילו תוך כדי השיחה, לא שאלתי שאלה כזאת וגם לאחריה לא חשבתי על 


השאלה עד שהגיעה הפנייה של פיני אלי, שיש לו איזה שהוא עניין. עובדה 


שהתקשר לקבל 
ממני אולי חיזוקים או התייעצות נוספת. לא ידעתי את נושא 



השיחה...."

190. לאור האמור לעיל, אינני נותן כל אמון לאמור בתצהירו של ארנון, תצהיר שכאמור נוסח ע"י התובע, ואינני מאמין כי הנתבע אמר לו כי שכר את שרותיו של התובע כפי שהצהיר, מעדיף אני את גרסתו של הנתבע לפיה הוא התקשר לארנון, הציג עצמו כמי ששוקל לשכור את שירותיו של התובע וביקש לשמוע את חוות דעתו. אני מאמין לגרסתו של הנתבע לפיה בשום שלב של השיחה לא אמר לארנון כי החליט לשכור או שכר את שירותיו של התובע.
191. באשר לתצהירו של הראל, עד נוסף מטעם התובע, הרי שאין באמור בתצהיר זה כדי לתמוך בגרסתו של התובע, שכן בהתאם לאמור בתצהיר, היה נהיר להראל כי הנתבע שכר את שרותיו של התובע, אולם הראל לא הצהיר כי דברים אלו נאמרו לו מפיו של הנתבע, אלא כי הוא מעיד מתוך התרשמותו בלבד, לפיכך התרשמותו של העד, שהינה בבחינת עדות סברה, אין בה כדי לסייע לתובע.
192. אינני מאמין לתובע, כי הנתבע אמר לו בשלב כלשהו כי הוא החליט לשכור את שירותיו ואינני מאמין כי הנתבע יצר מצג כאילו הוא אינו בודק אפשרות ייצוג מול עורכי דין אחרים. מעדיף אני את גירסתו של הנתבע בעניין זה, כפי שפורטה לעיל.
193. המסקנה אליה הגעתי הינה, כי הצדדים ניהלו משא ומתן שבו שקל הנתבע את האפשרות לשכור את שירותיו של התובע כדי לייצגו בתביעה נגד אנוביט. במקביל למשא ומתן עם התובע, בדק הנתבע אפשרות לשכור את שירותיהם של כמה עורכי דין אחרים וניהל איתם משא ומתן (עם כולם במקביל). המשא ומתן בין הנתבע לתובע לא הבשיל לכלל חוזה מחייב, למרות שחלק מהעניינים סוכמו, נותרו עניינים חשובים שלא הוסכמו, כך שלא הייתה גמירות דעת ומסוימות והחוזה בין התובע לנתבע לא נכרת. כן אני קובע, כי לא נכרתו בין הצדדים הסכמים חלקיים, או הסכם בשלבים, בהתאם לטענה שהועלתה על-ידי התובע בדיעבד.
194. לאור המפורט לעיל, לא רק שהתובע לא הרים את נטל ההוכחה המוטל עליו, ולא הוכיח כי נכרת הסכם מחייב לייצוג, אלא שהנתבע הוכיח כי לא נכרת הסכם כזה.
האם נוצר בפני הנתבע השתק שיפוטי להעלות את טענותיו
195. לטענת התובע, בסיכומיו, מנוע הנתבע לטעון כי התובע אינו זכאי לשכר טרחה בהסתמך על הסכם בעל-פה, עקב השתק שיפוטי. לטענתו של התובע, זוהי בדיוק הטענה שהעלה הנתבע בתביעתו נגד חברת אנוביט, שם טען כי הוא זכאי לעמלת תיווך בהסתמך על הסכם בעל-פה.
196. אין חולק על תחולת העיקרון האמור של השתק שיפוטי, דא עקא, שהנתבע לא טען כי התובע אינו זכאי לשכר טרחת עורך-דין מאחר שלא נערך בין הצדדים הסכם בכתב, הנתבע טען כי לא נכרת בין הצדדים הסכם מסוג כלשהו, לא בכתב ולא בעל-פה, טענה שהתקבלה על ידי, ולפיכך הטענה לעניין ההשתק השיפוטי נדחית.
האם הנתבע נהג בחוסר תום לב ביחסיו עם התובע
197. לטענת התובע, הנתבע נהג עימו בחוסר תום לב עת ניהול משא ומתן בניגוד לסעיף 12 לחוק החוזים ולטענתו, התנהגות זו צריכה להוביל לקביעה כי החוזה בין הצדדים נכרת למרות שהסכם בכתב לא נחתם.
198. לטענת התובע, חוסר תום ליבו של הנתבע בא לידי ביטוי בכך, שבניגוד למצג, לפיו הוא אינו מנהל משא ומתן עם עורכי דין נוספים וכי הוא גמר בדעתו לשכור את שירותי התובע, ניהל הנתבע מאחורי גבו של התובע משא ומתן עם עורכי דין אחרים וזאת למרות שכבר התקשר עם התובע בהסכם, או לפחות הגיע לשלב מאוד מתקדם במשא ומתן, שבו נותר רק לחתום על הטיוטה שהעלתה על הכתב את הסכמות הצדדים. הכל תוך שהנתבע נהנה משירותי התובע, ומתחמק מתשלום עבורם.
199. כבר קבעתי, כי אני מעדיף את גירסת הנתבע, לפיה הוא לא אמר לתובע כי הוא שכר את שירותיו והוא לא אמר לתובע כי הוא אינו מנהל משא ומתן עם עורכי דין אחרים.
200. בד"נ 22/82 בית יולס נ' רביב [פורסם בנבו] נקבע:
"עיקרון תום הלב מחייב הגינות ויושר במשא ומתן החוזי. החוק אינו דורש שהצדדים יהיו מלאכים זה לזה. אך החוק דורש כי הצדדים לא יהיו זאבים זה לזה. דרישתו של החוק היא, כי אדם לאדם אדם".
201. יש להדגיש כי לא כל אימת שצדדים מנהלים משא ומתן שאינו עולה יפה ואינו מתגבש לכדי הסכם, נגרם הדבר עקב חוסר תום לב של אחד מהצדדים. חלק גדול מתהליכי המשא ומתן המתנהלים בין צדדים, אינם מסתיימים בהסכם ואין הדבר נגרם עקב חוסר תום לב של מי מהצדדים. כדי ליחס לצד חוסר תום לב, צריך להצביע על פסול בהתנהגותו.
202. בע"א 6370/00 קל בניין בע"מ נ' ע.ר.מ רעננה לבניה והשכרה בע"מ [פורסם בנבו] נקבע:
"המאטריה שבה עסקינן היא זו של מצב "טרום חוזי". החוזה טרם נכרת. מתנהל בגינו משא ומתן. הצדדים חופשיים לעצב את תוכנו. הם חופשיים לרוב לפרוש ממנו. האוטונומיה של הרצון הפרטי מעניקה לכל צד חופש פעולה. אם חופש פעולה זה מנוצל לרעה – והמשא והמתן מתנהל שלא בתום-לב ..... שבית-המשפט אינו כורת לצדדים חוזה שהם עצמם לא כרתו – אין מקום לספקולציות באשר לתוכנו של החוזה שהיה נכרת אם היה נכרת..... מצויים מצבים שבהם המשא והמתן בין הצדדים הגיע לשלב כה מתקדם, עד כי תוכנו של ההסכם שאותו מבקשים הצדדים לכרות הוא ידוע. תנאיו גובשו, עם זאת אך בשל חוסר תום-הלב נמנע השכלול הסופי של המשא והמתן לכדי חוזה. במצב דברים זה החזרת המצב לקדמותו – כלומר, העמדת הצדדים במצב שבו ההתנהגות בחוסר תום-לב לא התרחשה – תביא אותם לידי ראיית המצב כאילו שוכלל החוזה.."
203. במקרה שבפני קבעתי, כי המשא ומתן שניהלו הצדדים לא הבשיל לכדי חוזה, וההסכמות ביניהם לא נתגבשו לכלל הסכם מחייב. חלק מתנאי שכר הטרחה אומנם סוכמו עקרונית בין הצדדים, אך נושאים נוספים בעלי חשיבות הכרוכים בהסכם שכר הטרחה, כמו הפסקת הייצוג, תנאי ביטול ההסכם ועניין הערעור לא סוכמו.
204. זאת ועוד, הוכח לי כי בליבו של הנתבע לא גמלה בכל שלב שהוא גמירות דעת להתקשר עם התובע בהסכם. הנתבע ניהל במקביל משא ומתן עם מספר עורכי דין אחרים. השתכנעתי כי הנתבע לא טירפד בחוסר תום לב את חתימת ההסכם עם התובע, אלא שלאחר שערך את הבדיקות המתאימות מטעמו עם כמה עורכי דין, החליט לשכור את שירותיה של עורכת הדין נרדה בן צבי.
205. עוד השתכנעתי, כי גם התובע עצמו, בניגוד לטענתו, לא סבר כי נכרת הסכם בין הצדדים, דבר העולה מדברי הדואר האלקטרוני ששלח לנתבע ומהן עולה במפורש כי טרם נתגבש הסכם וכי עובדה זו נהירה גם לתובע.
206. לאור האמור לעיל, השאלה הינה האם העובדה לפיה הנתבע ניהל משא ומתן עם מספר עורכי דין במקביל, מבלי לגלות עובדה זו במפורש לתובע עד יום 11.1.12, (כשבוע ימים בסך הכל) מהווה ניהול משא ומתן בחוסר תום לב מצד הנתבע.
207. בע"א 258/93 סופר פארם (ישראל) בע"מ נ' חבס [פורסם בנבו] נקבע:
"לגבי השאלה אם ניהול משא ומתן מקביל עם אחרים מהווה חוסר תום-לב, לא ניתנה תשובה אחידה. השאלה התעוררה בע"א 643/83 אך לא הוכרעה. למעשה, תלוי העניין בנסיבות המקרה, למשל, אם ניתנה למשתתפי המשא ומתן הבטחה שלא ייערך משא ומתן מקביל, או שמא נאמר להם במפורש שבמקביל עימם מתנהל משא ומתן עם אחרים (פרופ' שלו, שם, עמ' 48)...... סבורני, כי לגבי פרויקט מעין זה חזקה על מנהלי משא ומתן, כי ידוע להם שתיתכן האפשרות לנהל משא ומתן מקביל, ואין לומר כי ניהולו בתחום מסחרי זה יש בו, כשלעצמו, משום חוסר תום-לב."

208. במקרה שבפניי מדובר בשלבים ההתחלתיים של המשא ומתן. נתקיימה בין הצדדים פגישה אחת בלבד, והוצג בפני התובע חומר רלוונטי. כמו כן, הוחלפו ביניהם דברי דואר אלקטרוני וטיוטות הסכם שכר טרחה. אני מאמין כי התובע, ממנו התרשמתי כעורך-דין ממולח ומנוסה, צריך היה לדעת כי בתיק גדול ומורכב מסוג זה, חזקה על הנתבע כי יבדוק אצל מספר עורכי-דין בטרם יחליט עם מי מהם להתקשר. כזכור, האמנתי לנתבע כי לא אמר לתובע שאינו מחפש עורכי-דין אחרים במקביל. 
209. בת"א (מחוזי ת"א) 1736/83 משנאל חברה להשקעות ולבניין בע"מ נ' איש הורוביץ [פורסם בנבו] נקבע :
”הדין איננו אוסר על ניהול מו"מ עם אנשים שונים, במועד אחד, ואיננו מחייב לנהל מו"מ רק עם אחד המעוניין ברכישת המקרקעין... אין חובה על פי החוק לחתום חוזה עם מי שהגיעו עימו לכלל הסכמה על פרטי העסקה. כל עוד לא נכרת חוזה – רשאי כל צד להסתלק מהסכמתו ואף להתקשר עם אחר. אבל יש אשר במהלך המו"מ חייב המוכר לגלות לנושא ונותן עימו כי איננו יחיד בניהול מו"מ עימו. לדעתי: (א) כאשר המו"מ נמצא בשלביו הראשונים ועמדות הצדדים רחוקות זו מזו, אין חובה על ראובן, הנושא ונוטל עם שמעון, לספר לשמעון על מו"מ שהוא מנהל עם לוי, אלא אם בגלל נסיבות מיוחדות יש הכרח בכך, כגון: כאשר נוכח ראובן שנוצר מצג שווא, ששמעון סובר שהוא היחיד הבא בדברים עם ראובן בעניין הנכס. חובת ראובן לגלות לשמעון, כי טעות בידו, מכוונת למנוע משמעון חסרון כיס, שעלול להיגרם לו בגלל הכנותיו לחתימת החוזה הנעשות באמונה שהנכס לא יישמט מידו. (ב) חובת הגילוי קיימת כאשר המו"מ הבשיל הסכמה לחוזה ושמעון נערך לקראת החתימה על החוזה. בנסיבות אלה חייב ראובן להודיע לשמעון שההסכמה ביניהם אינה סופית, לבל יטעה שמעון לחשוב שרכישת הנכס בטוחה, כי כל אשר נותר הוא לנסח חוזה פשוט מסוג החוזים המקובלים בעסקאות מקרקעין; או להודיעו כי הוא מנהל מו"מ עם לוי, עשוי להיות מועדף בעיניו אם תנאיו יהיו טובים מאלה של שמעון, או מכל טעם אחר שימצא לנכון."

210. אינני רואה כל חוסר תום לב בעובדה לפיה הנתבע ניהל משא ומתן עם עורכי דין אחרים במקביל למשא ומתן שניהל עם התובע. בשלב כה מוקדם ובתיק כה גדול ומורכב אינני רואה כל פסול בכך שהוא לא סיפר לתובע במפורש עד יום 11.1.12 כי הוא מנהל משא ומתן כאמור, הגם שסביר בעיני כי התובע, כעורך-דין ותיק, היה צריך להבין זאת בעצמו.
211. משקבעתי כי הנתבע לא התנהל בחוסר תום לב, אינני נדרש לדון בסוג הפיצוי לו היה זכאי התובע אילו הפר הנתבע את חובת תום הלב. ברור הוא כי במקרה דנן, גם אילו הופרה חובת תום הלב על-ידי הנתבע, לא היה זכאי התובע, אלא לכל היותר לשכר ראוי ולא לפיצויי ציפייה, הן מאחר שבמקרה שבפני לא נכרת הסכם ממנו ביקש הנתבע להשתחרר בחוסר תום לב, והן עקב השלב ההתחלתי של המשא ומתן.
האם התובע זכאי לשכר בגין עילות התביעה הנוספות
212. התובע עתר לחייב את הנתבע בגין עוולת התרמית, עוולת הרשלנות וכן בגין עשיית עושר שלא במשפט.
213. הטענות בגין עוולת התרמית והרשלנות נטענו בעלמא ולא הוכחו בכל צורה שהיא, ולפיכך הן נדחות.
214. באשר לעילת עשיית עושר ולא במשפט, הדיון יתקיים להלן בפרק על השכר הראוי. 

האם התובע זכאי לשכר ראוי ואם כן מה שיעורו
215. התובע עותר לפסוק לו שכר ראוי בסך 15,080$ (המורכב מ- 20 שעות עבודה לפי שכר טרחה של 200$ לשעה), בעבור 34 סוגי שירותים שהעניק לנתבע כמפורט בסעיף 95 לכתב התביעה.
216. יש לציין, כי התובע פירט את סוגי השירותים, אך לא פירט את הזמן שהקדיש לכל שירות ושירות שפירט בתביעתו, כן לא הסביר כיצד הגיע לתחשיב של 20 שעות עבודה.
217. בסעיף 109 לתצהירו מפרט התובע את שעות העבודה שהשקיע לפי ימים, ביום 4.1.12 – 3 שעות, ביום 5.1.12 -5 שעות, ביום 6.1.12 – 1.5 שעות, ביום 7.1.12 – 3 שעות , בגין ימים 8-10.12 -8 שעות ובגין יום 11.1.12- 3 שעות.
218. הבסיס הנורמטיבי לתביעה בגין שכר ראוי מעוגן בהוראת סעיף 46 לחוק החוזים (חלק כללי), הקובע, כי חיוב לתשלום בעד שירות, אשר לא הוסכם על שיעורו, יש לקיים בתשלום של "סכום שהיה ראוי להשתלם" לפי הנסיבות בעת כריתת החוזה. 
219. בפסיקה נקבע, כי הוראה זו מקורה בדיני עשיית עושר ולא במשפט והגיונה טמון בעיקרון כי אדם זכאי לשכר בגין עמלו, שאם לא כן יימצא מקבל השירות מתעשר שלא כדין (ראה: ע"א 136/92 ביניש-עדיאל – עורכי דין נ' דניה סיבוס חברה לבנין בע"מ, פ"ד מז (5), 114, 125, להלן: "הלכת ביניש-עדיאל"). 
220. על פי הוראת חוק זו, קביעת השכר הראוי תעשה בכל מקרה על פי נסיבותיו ובהלכה הפסוקה נקבע, כי שיעורו של השכר הראוי אינו בגדר ידיעה שיפוטית וכי אין בית המשפט מוסמך לקובעו על פי שיקול דעתו בלבד, אלא עליו לבסס את קביעותיו על ראיות אשר הובאו לפניו (ראה: הלכת ביניש עדיאל, שם, בעמ' 125 וכן: ע"א 261/86 חברת דנו הישראלית ואח' נ' הורשפלד ואח', פ"ד מג (1) 160, 165). עוד נקבע, לעניין הבסיס הראיתי אשר על התובע להניח בעניין שכר טרחה ראוי, כי יש להוכיח את אמות המידה והשיקולים הרלוונטיים לקביעת השכר הראוי בכל מקרה ומקרה לגופו באמצעות מומחים, אשר על סמך ניסיונם המקצועי מחווים את דעתם על הנוהג הקיים בקשר לכך, בהתאמה למיגזר המקצועי הרלבנטי (ראה: הלכת ביניש-עדיאל, שם, בעמ' 126).
221. במקרה שבפני, התובע לא הגיש כל חוות דעת מומחה, באשר לשכר הראוי שלו הוא זכאי. הוא אף לא צירף כרטסת פירוט של שעות העבודה שהשקיע, בתצהירו הוא הצהיר על כמות השעות שהשקיע בכל אחד מהימים בהם טיפל לטענתו בתיק, מבלי ליחס באופן פרטני זמן עבודה לסוג הטיפול.
222. זאת ועוד, כפי שציינה באת-כוח הנתבע בטיעוניה, במסגרת העבודה בגינה עותר התובע לחייב את הנתבע בשכר, נכללות לא מעט שעות שהקדיש התובע, לניסוח הסכם שכר טרחה באנגלית או לבירור גובה שכר הטרחה המגיע לו מהנתבע וכן למשא ומתן והתכתבות בנושאי שכר טרחה עם הנתבע. התובע אמנם לא מפרט כמה שעות השקיע בענייני שכר הטרחה, אך לא יעלה על הדעת כי עורך-דין יחייב לקוח בשכר טרחה על זמן שהשקיע בניסוח הסכם שכר טרחה, ובעצם דרישה זאת יש לא מעט חוסר תום לב.
223. התובע מפרט סדרה ארוכה של פעולות שביצע לטענתו עבור הנתבע, אולם שוכנעתי כי התובע לא התבקש על-ידי הנתבע לבצע פעולות אלו, פעולות שמרביתן, ככל שבוצעו, נעשו מיוזמתו של התובע, ובשעות שבהן הוא בחר לבצע את הפעולות, שכן איש לא ביקש ממנו לעבוד בסוף השבוע או בשעות הלילה. אני סבור, כי פעולות אלו עשה התובע מיוזמתו שלו מבלי שנתבקש לכך על-ידי הנתבע, מתוך רצון להרשים את הנתבע, כדי שיעדיף לשכור את שירותיו לצורך הטיפול בתיק.
224. התובע לא הוכיח את מספר שעות העבודה שהשקיע עבור הנתבע – אין די בטיעון בלבד לגבי מספר השעות, ללא פירוט מדויק. כמו כן, התובע אף לא הציג כל ראיה על השכר הראוי עבור כל שעת עבודה שלו.
225. התובע לא הוכיח בכל צורה שהיא כיצד הנתבע התעשר על חשבונו ואיזו תועלת צמחה לו מההתייעצות עם התובע. מקבל אני את דברי הנתבע, כי עצתו של התובע להקליט את השיחה עם סקוט טובין, אין בה חשיבות יתרה ואף לא חידוש, שכן הוא קיבל הצעה זו מאחרים קודם לכן וכבר גיבש את דעתו להקליט את טובין קודם לשמיעת עמדתו של התובע.
226. התרשמתי, כי בפני התובע נקרתה הזדמנות לטפל בתיק "שמן" המגלם בתוכו שכר טרחה בסכום של מאות אלפים ואף מיליוני שקלים, תיק שכל משרד עורכי דין, גדול ככל שיהיה, היה שמח לטפל בו. התובע, שחשק עד מאוד בתיק, עשה כל שביכולתו כדי להרשים את הנתבע ולגרום לו לשכור את שירותיו דווקא.
227. נראה בעיני סביר, כי עורך-דין ינסה להרשים לקוח בסדר גודל כזה, הן בידע והן בזמינות וברור כי עורך-דין שלקוח מסוג זה יפנה אליו ויבקש להיפגש איתו, ידאג להתכונן לפגישות וללמוד לקראתן, תוך השקעת שעות לא מעטות וזאת בבחינת אקט שיווקי. נראה לי גם, כי עורך הדין שלקוח מסוג זה יפנה אליו, ישמח לדבר עם הלקוח על התיק, על אסטרטגיות טיפול ועל אופן ראייתו את התיק, מבלי לדרוש שכר טרחה על השלב ההתחלתי, שכן, עורך-דין פרטי, אינו רק עורך-דין, אלא גם בעל עסק השואף לקדם ולשווק את עסקו, במיוחד כאשר מדובר בתיקים גדולים.
228. זאת ועוד, אני מאמין כי אילו היינו משתמשים בדוקטרינת "הטרדן המתערב" ושואלים עורך-דין כלשהו, ממשרד קטן כגדול, האם יגבה שכר טרחה עבור סוג העבודה שהתובע ביצע, לרבות פגישת היכרות, הצגת המקרה והתייעצות, לצורך בדיקת אפשרות שכירת שירותי אותו משרד בתביעה של מיליונים, כמו בעיסקת אנוביט–אפל, קרוב לוודאי כי התשובה הייתה כי פגישות מסוג זה, לרבות עיון במסמכים והחלפת טיוטות שכר טרחה, (בשלב הראשוני כפי שהיה במקרה דנן) אינם כרוכים בתשלום, והכל בתקווה כי בסופו של יום יחליט הלקוח לשכור את שירותיו של עורך הדין.
229. מסקנתי זו מתחזקת מהעובדה לפיה על-פי עדותו של הנתבע, עדות שלא נסתרה, אף אחד מעורכי הדין עימם התייעץ בעניין לא דרש ממנו תשלום שכר טרחה, למרות שבסופו של יום הוא לא שכר את שירותיו של מי מהם, עובדה המלמדת כי זהו הנוהג הרווח בין עורכי דין במקרים מסוג זה. 
230. מסקנתי נתמכת גם בעדותה של עורכת הדין נרדה בן צבי, שאת שירותיה שכר הנתבע בסופו של יום ואשר הוזמנה להעיד על-ידי התובע דווקא. בעמ' 40 לפרוטוקול ש' 11' אמרה:
"אני שוחחתי עם הנתבע טלפונית שסיפר לי בקווים כלליים את פרטי האירוע, שלח לי חומרים במייל, קיימנו פגישה, השקעתי זמן הכנה טרם הפגישה. העביר לי את החומרים כולל הקלטת, קראתי את החומריים והתכוננתי לפגישה עם עו"ד שילה, שתינו השתתפנו בפגישה עמו שארכה כשעה וחצי, שוחחנו על אסטרטגיה, טקטיקה, סוגיות של הענין עצמו. בסיום הפגישה לזכרוני ביקש שמות של ממליצים ולהעביר לו הצעת הסכם שכר טרחה. היה ברור לי כי הוא בוחן את האפשרות של לשכור את שירותי כמו שהוא בוחר לשכור שירותי עורכי דין אחרים. לא הזכיר שמות עו"ד אחרים, רק ידעתי שהגיע דרך המלצה של דורון שטרן, זאת היה ברור לי כי מטבע הדברים עושים בדיקה ופונים למספר עורכי דין והיה ברור לי שזה חלק מהענין והיה ברור ומקובל עלי שאת הזמן שאני משקיעה להכנה לפגישה איתו, קריאת החומרים, הכנת הסכם שכר טרחה ובדיקה את מי אוכל לתת לו כממליצים, כל הזמן הזה אני מקדישה על חשבוני האישי כי אני רוצה את הלקוח ואת התיק  וככל שהלקוח יחליט לשכור שירותי עו"ד אחר, לא עלה על דעתי לשלוח לי חשבון או לומר לו כי מחוייב. היו מקרים שקויימו פגישות איתי וחלקם שכרו איתי וחלקם לא." (ההדגשות שלי ע.א.).
231. גם עורך-דין חדד, שהגיש תצהיר מטעם הנתבע, והמשמש יועץ משפטי בחברת "טבע" הצהיר, כי הוא מכיר היטב את תהליך בחירת עורכי הדין, מעבודתו עם עורכי דין חיצוניים המייצגים את טבע, לפי הצהרתו, ידוע לו כי הזמן אותו משקיעים עורכי דין אלו בלקוחות פוטנציאליים מושקע על חשבונם בבחינת "שלח לחמך".
232. לאור האמור לעיל, אינני מוצא לנכון לחייב את הנתבע בשכר טרחה ראוי כלפי התובע, הן מאחר שהתובע לא הוכיח מהו השכר הראוי והן שמאחר שאני סבור כי בנסיבות העניין, אין התובע זכאי לשכר טרחה, שכן הזמן שהושקע על ידו היווה אקט שיווקי, מתוך רצון לקבל את התיק לטיפולו, ומאחר ולא אמר לנתבע כי הוא יצטרך לשלם עבור היעוץ הראשוני. סבור אני, כי בתיק כגון זה, אם מבקש עורך הדין לקבל שכר עבור ההתייעצות, הוא צריך לומר זאת מראש ללקוח.
233. ודוק, אין ללמוד מהקביעה לפיה התובע אינו זכאי לשכר ראוי במקרה שבפני, כי עורך-דין אינו זכאי לשכר ראוי עבור עבודה שהשקיע, או עבור זמן ייעוץ, שכן יש לדון בכל מקרה לפי נסיבותיו ובהחלט ישנם מקרים שבהם עורך-דין יהיה זכאי לשכ"ט עבור יעוץ.
234. יחד עם זאת בחנתי האם יש מקום לחייב את הנתבע לשלם לתובע שכר טרחה בשיעור 800$, לאור הצעתו לשלם לתובע סכום זה, לפנים משורת הדין, וזאת כהודאת בעל דין.
235. הנתבע טען, כי דובר בהצעה שניתנה מתוך רצון טוב, כדי לרצות את התובע ולא מאחר שהנתבע מאמין כי הוא חייב סכום כלשהו לתובע. לטענת הנתבע, הצעה זו הייתה תקפה במהלך המשא ומתן אך היא אינה תקפה עוד.
236. אני סבור כי גם אם הנתבע, הציע לשלם לתובע סכום זה, מתוך רצון טוב, הרי הוא נתפס  על הסכמתו ואין הוא רשאי לחזור ממנה, לפיכך זכאי התובע לשכר טרחה בסך 800$.
237. העולה מהמקובץ הוא כי אני מחייב את הנתבע לשלם לתובע שכ"ט בסך 800$ אשר ישולמו בשקלים, דהיינו סך של 2,766 ₪.
הוצאות ושכר טרחת עורך-דין
238. במקרה דנן קיבלתי חלק מזערי מהתביעה, וחייבתי את הנתבע לשלם לתובע סך של 2,776 ₪, סכום אותו היה הנתבע מוכן לשלם לתובע עוד קודם להגשת התביעה, דבר שהיה מונע את הגשתה, אלא שהתובע דחה את ההצעה והעלה דרישות בלתי סבירות.
239. בנסיבות אלו, התובע הוא זה שחייב לשלם שכר טרחת עורך-דין לנתבע וזאת לאחר שדחיתי את התביעה בעיקרה, תביעה המגלמת סכום עתק, אשר לא היה מקום להגישה מלכתחילה. 
240. באת כוח הנתבע עותרת לחייב את התובע בשכר טרחת עורך-דין בסך 246,723 ₪, בטענה כי זהו סכום שכר הטרחה ששילם לה הנתבע עבור הטיפול בתיק. הנתבע הוכיח את סכום שכר הטרחה ששילם לעורכת הדין בן צבי באמצעות חשבוניות מס שהוגשו לבית המשפט. יש לציין כי התובע לא חקר את הנתבע או את עורכת הדין בן צבי על סכום זה, ולפיכך אני רואה אותו כמוכח.
241. לטענת ב"כ הנתבע, יש לחייב את התובע בסכום ההוצאות המלא ששילם הנתבע, וזאת עקב ריבוי הבקשות ולאור אופן ניהול התיק על ידי התובע באופן מחפיר. לטענתה, התובע עשה שימוש לרעה בהליכי משפט תוך שביקש לזמן עדים שלא לצורך, וכאשר בקשתו נדחתה, הגיש שתי בקשות רשות ערעור בעניין העדים לבית המשפט המחוזי. לאחר שהותר לו לזמן את העדים בעקבות הבר"ע, הוא ויתר על זימון חלק מהם, בעוד שעדותם של יתר העדים התבררה כמיותרת גם בדיעבד.
242. לטענת ב"כ הנתבע, הסיכון בתיק מפניו נאלץ הנתבע להתגונן הוא בשיעור של 15% מהסכום שיזכה בו בתביעה נגד אנוביט, שהוגשה על סך 17,214,400 ₪
243. לטענת ב"כ הנתבע, הנתבע שילם לה לפי שעות ולטענתה עקב כמות הבקשות וגודל הסיכון שבתביעה בפניה נחשף הנתבע, נאלצה להשקיע בתיק עבודה רבה.
244. לטענתה, התובע מנוע מלטעון כי ההוצאות המשפטיות שנגרמו לתובע הן מעל ומעבר, שכן הוא זה שיצר את החשיפה הגדולה על-ידי סכום התביעה והוא זה "שעשה מהתיק מפלצת".
245. במועד הגשת התביעה על ידי התובע, טרם הוגשה תביעה על ידי הנתבע נגד אנוביט, אולם מכתב התביעה שהוגש לבית המשפט וסומן ת/1 עולה, כי התביעה שהגיש הנתבע באמצעות החברה שבשליטתו נגד אנוביט הינה על סך של 17,214,400 ₪ ולפיכך עת עתר התובע לחייב את הנתבע ב- 15% מהסכום האמור, הנתבע נחשף לתביעת שכר טרחה בסכום מירבי של 2,582,160 ₪ והכל בכפוף לסמכותו העניינית של בית משפט השלום.
246. מקובלת עלי טענת באת כוח הנתבע, כי לא היה מקום להגיש את התביעה מלכתחילה, כן מקובלת עלי הטענה כי התובע ניהל את תביעתו בצורה מכבידה שהאריכה את הדיון שלא לצורך, דבר שהצריך השקעת משאבים רבים מטעם הנתבע.
247. זאת ועוד, לא רק שלא היה מקום להגיש את התביעה, אלא שהתובע הגיש את התביעה מלכתחילה על סכום מוגזם ובלתי סביר בעליל. התובע לא הסתפק בתביעה של 70,528 ₪, שגם היא אינה מבוססת, לאחר שהוא עצמו דרש מהנתבע תשלום של 10,000$, סכום שגם הוא היה משולל יסוד, אלא שהתובע הגדיל לעשות עת תבע 15% מהסכום שיפסק לזכות הנתבע בתביעה שיגיש נגד אנוביט, ביודעו כי מדובר בתביעת מיליונים וביודעו כי עתירתו זו לתשלום אחוזים מופרכת, שכן גם לפי טיוטת שכר הטרחה שהציע התובע לנתבע ואשר לא נחתמה, היה התובע זכאי לשכר באחוזים, רק לאחר הגשת התביעה נגד אנוביט, כך שגם אילו הייתי קובע כי נכרת הסכם שכר טרחה בין התובע לנתבע, לא היה התובע זכאי לשכר טרחה באחוזים לפי ההסכם שהוא עצמו ניסח, שכן אין חולק שהתובע לא הגיש את התביעה.
248. ברע"א 40422-03-13 בה התקבלה בקשת רשות ערעור על החלטתי שלא להתיר זימון עדים עקב חוסר רלוונטיות שלהם, אגב חיוב הנתבע בהוצאות בסך 10,000 ₪ נקבע:
"לא ראיתי איזה נזק שאינו ניתן לפיצוי בהוצאות הולמות במידת הצורך בתום ההליך ייגרם למשיב כתוצאה מזימון העדים המבוקשים ואם יתברר בדיעבד שהעדויות לא היו רלוונטיות, בפרט שטרם התקיימה ישיבת הוכחות בתיק."

249. לאחר ההחלטה בבר"ע ויתר התובע מיוזמתו על עדותם של עורך-דין מיטשל שלוויץ ושל הגב' לידיה וולף, שניים מהעדים אליהם התייחסה הבר"ע, ואילו באשר לשני העדים הנוספים שזומנו והעידו, סקוט טובין ועורכת הדין נרדה בן צבי, התברר לי בדיעבד כי עדותם לא הייתה רלוונטית כלל ועיקר (כפי שנקבע בהחלטתי הראשונה). התברר כי עדותם הייתה מיותרת ולא תרמה לעניינו של התובע דבר וחצי דבר, לפיכך יש מקום לחייב את התובע בהוצאות גם בעניין זה.
250. אגש עתה להכריע מהו סכום ההוצאות הראוי שבו יש לחייב את התובע .
251. בבג"ץ 891/05 תנובה מרכז שיתופי לשיווק תוצרת חקלאית בישראל בע"מ נ' הרשות המוסמכת למתן רשיונות יבוא משרד התעשיה [פורסם בנבו] הותוותה הדרך לקביעת שכ"ט כדלקמן:


"שיעור ההוצאות שיש לפסוק אפוא, בכפוף לחובת הקטנת הנזק, הנו הוצאות ריאליות כלומר הוצאות שהוצאו בפועל על ידי בעל הדין שזכה בדין..... פסיקת הוצאות אינה ענישה של בעל הדין שהפסיד על כי גרר את יריבו לדין. ממילא שיעור ההוצאות שיש לפסוק אינו עונשי ואל לו לעלות על ההוצאות שהוצאו בפועל.....כעניין שבעקרון, וכנקודת מוצא, יש לפסוק לבעל הדין שזכה בדינו הוצאות ריאליות, כלומר ההוצאות שהוציא בפועל או שהתחייב להוציא. יחד עם זאת, זוהי נקודת מוצא בלבד. אין היא נקודת סיום, שכן על היושב בדין לבחון את שיעור ההוצאות הנטען ולבדוק אם המדובר בהוצאות סבירות, מידתיות והכרחיות לניהול ההליך בהתחשב בכלל נסיבות העניין.........הוצאות המשפט אינן פרס או בונוס לצד הזוכה אלא החזר הוצאות נדרשות וראויות בהליך (השוו Crains הנ"ל, בעמ' 488). לפיכך, אין בהכרח לשפות על כל הוצאה שהוצאה בפועל אם אין היא הכרחית לניהול ההליך וכל יסודה הוא בזהירות יתר של בעל הדין (השוו Rechberger הנ"ל, בעמ' 71). ההוצאות צריכות להיות פרופורציונליות להליך עצמו ומהותו שכן בכך יש כדי למנוע הטלת עלות יתר על המפסיד להליך כמו גם עידוד ניהול הליך ראוי על ידי הזוכה ...... פסיקת ההוצאות ושכר הטרחה מבוססת היא אפוא על הפעלת שיקול דעת אובייקטיבי בכל מקרה על פי נסיבותיו. הוצאות סבירות, הכרחיות ומידתיות – מהן? ......ראשית, התעריף המינימלי אינו משמש בדרך כלל כאמת מידה לקביעת הוצאות משפט. מהווה הוא רף תחתון..... שנית, התנהגות הצדדים להליך ובכלל זה דרך ניהול ההליך ...... "הדרך בה פועל בעל דין הינה מרכיב חשוב בקביעת שכר הטרחה וההוצאות" (ע"א 9535/04 הנ"ל). כעיקרון, אין בעל הדין שהפסיד חייב אפוא לשאת בהוצאות יתר שהוציא בעל הדין שכנגד, שמקורן ברשלנות בניהול ההליך או בזהירות יתר שאינה נדרשת לשם השגת הצדק או הגנה על זכויותיו ..... שלישית, הסעד המבוקש או היקף הסכום השנוי במחלוקת (ראו תקנה 512(ב) לתקנות; זוסמן לעיל, בעמ' 541); צריך שיתקיים יחס פרופורציונלי בין הסעד שנתבקש  - והסעד שנתקבל - ובין שכר הטרחה וההוצאות (ראו ע"א 77/85 הנ"ל; ע"א 9535/04 הנ"ל; ראו עוד Hurst לעיל, בעמ' 52). רביעית, ניתן לשקול את מורכבות התיק והזמן שהושקע בהכנתו ...... לבסוף, חשיבות העניין עבור בעלי הדין. ככל שמדובר בעניין שחשיבותו האוביקטיבית עבור בעל הדין היא עליונה יותר ואף קריטית, כך טבעי הוא כי יבקש להשקיע יותר משאבים בהתדיינות והשקעה זו תהא סבירה יותר. "
252. יש להביא בחשבון בעת פסיקת ההוצאות, את הסיכון בפניו היה צריך הנתבע להתגונן, בגין תביעתו המופרזת של התובע, אשר חשף את הנתבע בפני סיכון מוגזם, תוך שהוא מאלץ אותו להתגונן בפני סיכון שלא ניתן להתעלם ממנו חרף הסיכוי הנמוך. 
253. יש להביא בחשבון את הסכום הנכבד שנאלץ הנתבע להוציא כדי לשלם לעורכת דין מהשורה הראשונה לצורך הגנה בפני התביעה, את הדרך המכבידה שבה ניהל התובע את תביעתו, את הבקשות הרבות שהגיש ואת הבקשות להזמנת עדים אשר התברר בדיעבד שלא היה צורך לזמנם.
254. בנסיבות העניין, הסכום שהשקיע הנתבע בהגנה בפני התביעה, הינו מוגזם ואינו מידתי. אכן, על הנתבע להביא בחשבון כי יכול ובית המשפט יקבל את טענות התובע ויקבע כי נכרת הסכם שכר טרחה, ורשאי הוא להביא בחשבון כי בית המשפט יקבע כי הוא התנהל בחוסר תום לב ולחייבו בפיצויי ציפייה, אך עדיין הסכום שהושקע בהגנה בפני התביעה הינו מופרז, יחד עם זאת, התובע הוא זה שיצר את הסיכון בפני הנתבע, ע"י הגשת תביעה המגלמת בתוכה סיכון לחיוב בסכום כה גדול ובעניין זה, אין לו אלא להלין על עצמו בלבד.
255. בהביאי בחשבון את כל השיקולים האמורים, הנני סבור כי שכר הטרחה הראוי המביא בחשבון את כל הגורמים הצריכים לעניין הינו בסך של 80,000 ₪. אני מחייב את התובע לשלם לנתבע סכום זה, בצירוף הפרשי הצמדה וריבית מהיום ועד לתשלום בפועל, כאשר מסכום זה יקוזז סך של 2,766 ₪ -  הסכום שפסקתי לזכות התובע.
זכות ערעור לבית המשפט המחוזי בתוך 45 יום. 
5129371ניתן היום,  ו' ניסן תשע"ד, 06 אפריל 2014, בהעדר הצדדים. 
54678313
עזריה אלקלעי 54678313

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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