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מיני-רציו:
* עורך דין הטוען שלקוחו ויתר בהתנהגות על החיסיון והסודיות שמוקנים לו, עליו להוכיח את הטענה כדבעי, וזאת לא עשה המבקש במקרה הנדון.

* ראיות – חיסיון – בין לקוח לעורך-דינו

* עורכי-דין – חיסיון – תחולתו
.

תובענה להצהרה כי המשיבים 1–3 ויתרו בהתנהגותם על חיסיון עורך דין- לקוח וסודיות המידע והמסמכים שהוחלפו בינם לבין המבקש או מי מעורכי הדין שעבדו עימו.   

.

בית המשפט המחוזי דחה את התובענה ופסק:

חיסיון עורך דין לקוח הוא חיסיון מוחלט שאינו ניתן להסרה על ידי ביהמ"ש, אך ניתן להצהיר בנסיבות מסוימות כי הוא אינו חל. רק הלקוח הוא שרשאי לוותר עליו, אך על הוויתור להיות מפורש כך שהלקוח מבין את משמעות הוויתור. עורך דין הטוען שלקוחו ויתר בהתנהגות על החיסיון והסודיות שמוקנים לו, עליו להוכיח את הטענה כדבעי. המבקש לא הציג אסמכתאות שמבססות את טענתו באשר לוויתור בהתנהגות על ידי לקוחותיו, במיוחד כשאלה מכחישים שהחיסיון והסודיות הוסרו על ידם. עסקינן בחשיפת מידע שהובא לידיעת המבקש במסגרת מתן שירות מקצועי ללקוחותיו, שפרסומו עלול לפגוע בהם, שעה שלא מדובר במידע הכרחי להגנת המבקש או במידע מידתי.
פסק דין
(המשיבים 1 ו-3)
1. 
כללי
לפניי תובענה שהוגשה בדרך של המרצת פתיחה ובה התבקש בית המשפט ליתן פסק דין הצהרתי שלפיו המשיבים 1–3 ויתרו בהתנהגותם על חיסיון עו"ד-לקוח וסודיות המידע והמסמכים שהוחלפו בינם לבין המבקש או מי ממשרד עורכי הדין שעבדו עימו בשנים 2013–2014 (להלן: "החיסיון"). 
לגישת המבקש, בעת שנחקרו המשיבים במחלקה לחקירת שוטרים (להלן: "מח"ש") מסרו המשיבים מידע שחל עליו חיסיון עו"ד-לקוח ומשכך יש לראות כי ויתרו על חסיון המידע בהתנהגותם. כך גם עולה מראיון שקיימו המשיבים במסגרת תכנית הטלוויזיה "עובדה" ומפרסומים שונים ברשתות החברתיות.   
המשיב 2 לא הגיש תגובה לבקשה, לא התייצב לדיון ומשכך ועל יסוד האמור בתביעה ניתן ביום 9.12.15 פסק דין הנעתר לסעדים המבוקשים ביחס אליו ומשכך פסק הדין הוא רק באשר למשיבים 1 ו-3. 
2. 
רקע עובדתי
המשיב 1 (להלן: "חסן") היה לקוח במשרדו של עו"ד רונאל פישר (להלן: "פישר"). המשיבה 3 הינה רעייתו של חסן, אשר קיבלה מפישר ייעוץ משפטי בקשר עם הליכים שונים שננקטו נגד חסן (חסן ורעייתו יכונו להלן יחדיו: "בני הזוג חסן"). בתאריך 30.6.14 מסר חסן הודעה במח"ש נגד פישר שלפיה האחרון הציע לו לשלם סכום כסף נכבד בעבור מניעת העמדתו של חסן לדין (להלן: "פרשת השוחד"). 
בגין הודעת חסן נעצר פישר ובהמשך הוגש נגדו כתב אישום. 
3. 
התובענה
פישר טוען שחרף מסירת המידע למח"ש על ידי חסן וחתימת הסכם עד מדינה עימו, לא התבקש חסן לוותר על חיסיון עו"ד-לקוח. עם זאת במסגרת עימות פרונטאלי שהתקיים בין פישר לבין חסן לפני חוקרי מח"ש התנגד האחרון להסרת החיסיון. לגישת פישר, סירוב חסן להסרת החיסיון מונע ממנו להתגונן מפני שורת טענות שמועלות נגדו מחוץ להליך הפלילי שמתנהל בעניינו והקשורות לטענתו במישרין לייצוגו את בני הזוג חסן. בתובענה נטען שמדובר בהתגוננות פישר בפני חקירה משטרתית; שימוע במח"ש; הליכים משמעתיים בלשכת עורכי הדין וכן בפני הציבור הרחב. מכאן הסעד המבוקש.
בהחלטה מיום 3.8.15 הוריתי על צירוף מח"ש וועדת האתיקה של לשכת עורכי הדין לתובענה והגשת עמדתם באשר לסעד המבוקש. 
בני הזוג חסן מתנגדים לבקשה להסרת החיסיון שבהתאם להוראות הדין הינו חיסיון מוחלט, קרי, אין לבית המשפט סמכות להורות על הסרתו. כן נטען כי על מנת שהמידע והמסמכים שהוחלפו בין הלקוח לבין עורך הדין יהיו חסויים עליהם להיות קשורים קשר ענייני לשירות המקצועי שניתן על ידי עורך הדין ללקוח, בעוד שבכל הנוגע לדברים שהוחלפו בין פישר לבין חסן בקשר לפרשת השוחד לא חלות הוראות הדין הנוגעות לחיסיון עו"ד-לקוח, ואין בין בקשת פישר לקבלת כספי שוחד לבין שירות מקצועי של עו"ד מאומה. משכך, נטען שחסן לא היה מנוע מלגלות מידע הנוגע לפרשת השוחד ואין בחשיפת מידע זה כדי להסיר את החיסיון בקשר לשירות מקצועי שמסר פישר לחסן בעת שהיה פרקליטו.  
ועדת האתיקה מפנה להלכה הפסוקה שלפיה כאשר נפתחת חזית בין עורך הדין ללקוחו רשאי עורך הדין לדווח על מה שהיה בינו לבין הלקוח, וזאת לצורכי הגנתו בלבד, כאשר כל דיווח כאמור חייב להיות מידתי, שקול וחיוני להגנת עורך הדין ומבלי שייחשפו פרטים חסויים שאינם הכרחיים לעניין (ראה: על"ע 5160/04 אילן אשד נ' הוועד המחוזי של לשכת עורכי הדין בירושלים (פורסם בנבו, 22.3.05)) (להלן: "עניין אשד"). במקרה דנן, הואיל ואין בתובענה פירוט מהם הנושאים שעליהם נחקר פישר וכן מהם הנושאים שעליו להשיב כטיעון הגנה, סבורה ועדת האתיקה שלא ניתן לבחון האם עסקינן במידע שחשיפתו נחוצה ומידתית לצורכי הגנתו של פישר.  
מח"ש אינה נוקטת עמדה באשר לסעד המבוקש. 
4. 
הדיון בבית המשפט
ביום 9.12.15 התקיים דיון בתובענה. ב"כ המבקש טענה שחסן המשיך במתן ראיונות לתקשורת גם לאחר הגשת התובענה, ואף ציין באחד מהראיונות האמורים שהוא מוותר על החיסיון. דא עקא, בני הזוג חסן חזרו והדגישו לפניי כי הם מתנגדים להסרת החיסיון ולטענתם מעולם לא ויתרו עליו בהתנהגות.  
לאחר ששמעתי את טיעוני הצדדים סברתי שניתן להגיע לידי מתווה שיש בו כדי להביא את הצדדים, קרי פישר ובני הזוג חסן, לידי הסדר ללא צורך בהכרעה לגופם של דברים. משכך, נקבע שעל פישר להמציא לחסן רשימה מוגדרת וסדורה של אותם עניינים שהוא סבור שהחיסיון והסודיות לגביהם הוסרה בהתנהגות ובני הזוג חסן יגיבו לה. בהמשך, הוריתי לבקשת הצדדים שהרשימה תועבר במעטפה סגורה לעיון בית המשפט ולב"כ בני הזוג חסן בלבד. 
הרשימה הובאה לעיוני, וכך גם תגובת בני הזוג חסן אשר סבורים שמדובר ברשימה כללית ושהיה על ב"כ המבקש לפרט את הנושאים במסגרת רשימה של שאלות או נושאים ולא באופן הבלתי מוגדר כמות שנעשה. ביום 7.1.16 הוריתי לפישר להגדיר את העניינים שפורטו ברשימה ולמצער להבהירם, וזאת לאחר שסברתי שהרשימה אינה מפורטת דיה. ב"כ פישר הגישה תגובה שבה נטען שבכוונת פישר לספק את המידע כמפורט ברשימה מיוזמתו שלו, שכן הוא סבור שמדובר במידע שמסייע להגנתו מפני טיעוני בני הזוג חסן. 
הסתבר אפוא שניסיון להגיע להסכמה שתייתר את ההכרעה בתובענה לא צלח. הצדדים לא ביקשו לחקור את המצהירים ומשכך הגיעה העת להכריע לגופן של טענות.  
5. 
הוראות הדין
חיסיון עו"ד-לקוח מעוגן בסעיף 48 לפקודת הראיות [נוסח חדש], התשל"א-1971 (להלן: "פקודת הראיות") המורה כהאי לישנא:

"(א) דברים ומסמכים שהוחלפו בין עורך דין לבין לקוחו או לבין אדם אחר מטעם הלקוח ויש להם קשר עניני לשירות המקצועי שניתן על ידי עורך הדין ללקוח, אין עורך הדין חייב למסרם כראיה, אלא אם ויתר הלקוח על החסיון; והוא הדין בעובד של עורך דין אשר דברים ומסמכים שנמסרו לעורך הדין הגיעו אליו אגב עבודתו בשירות עורך הדין.

(ב) הוראות סעיף קטן (א) יחולו גם לאחר שחדל העד להיות עורך דין או עובד של עורך הדין". 
סעיף 90 לחוק לשכת עורכי הדין, התשכ"א-1961 (להלן: "חוק לשכת עורכי הדין") עוסק בפן האתי של החיסיון ומורה:

"דברים ומסמכים שהוחלפו בין לקוח לבין עורך דין ויש להם קשר עניני לשירות המקצועי שניתן על ידי עורך הדין ללקוח, לא יגלה אותם עורך הדין בכל הליך משפטי, חקירה או חיפוש, מלבד אם ויתר הלקוח על חסינותם".
בנוסף אפנה לכלל 19 לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית), התשמ"ו-1986 אשר מטיל את חובת הסודיות על עורך הדין, ובו נקבע:

"עורך דין ישמור בסוד כל דבר שיובא לידיעתו בידי לקוח או מטעמו, תוך כדי מילוי תפקידיו, זולת אם הסכים הלקוח במפורש אחרת; הוראה זו אינה חלה על גילוי בהליך משפטי, חקירה או חיפוש שאינו חסוי על פי סעיף 90 לחוק".
חיסיון עו"ד-לקוח שמעוגן בסעיף 48 לפקודת הראיות מעניק לעורך הדין ולעובדיו פטור מהחובה למסור עדות בכל הנוגע לחומר החסוי בפניי רשויות החקירה השונות לרבות בית המשפט. יש לראות בפטור זה מעין חובה נגטיבית שלא לחשוף חומרים בין בכתב ובין בעל פה שנאמרו במסגרת יחסי עו"ד-לקוח ויש להם קשר לשירות המקצועי. סעיף 90 לחוק לשכת עורכי הדין מטיל חובה משמעתית פוזיטיבית על עורך הדין להעלות את טענת החיסיון מקום שבו נדרש להעיד בדבר החומר החסוי בפניי רשויות החקירה. תכלית סעיפי החוק הנזכרים היא לאפשר שמירה על תקשורת חופשית בין עו"ד ללקוח. הדבר נועד לקיים הליך תקין ותוך שמירה על הזכות לייצוג (ראה: על"ע 17/86 פלונית נ' לשכת עורכי הדין, פ"ד מא(4) 770 (1987), בעמ' 781).  

חובת הסודיות שקבועה בכלל 19 לכללי לשכת עורכי הדין אוסרת על חשיפת מידע שקשור ללקוח ושנמסר לעורך הדין או מי מטעמו במסגרת מילוי תפקידו. יודגש כי המידע לא חייב להיות קשור לשירות המקצועי שניתן ללקוח ובשונה מחיסיון חובת הסודיות חלה כלפי כולי עלמא ולא רק בפניי רשויות החקירה. משכך חובת הסודיות רחבה יותר מהחיסיון שכן מגנה על חשיפת מידע רב יותר ודוק. מידע חסוי בהכרח סודי אולם מידע סודי לאו בהכרח חסוי (ראה: רע"פ 751/15 יצחק אברג'יל נ' מדינת ישראל (פורסם בנבו, 9.12.15), בעמ' 29).
חיסיון עו"ד לקוח הוא חיסיון מוחלט, קרי, הוא אינו ניתן להסרה על ידי בית המשפט אך ניתן להצהיר בנסיבות מסוימות כי הוא אינו חל. החיסיון ניתן לטובת הלקוח ולפיכך רק הוא שרשאי לוותר עליו ולא עורך הדין (ראה: בש"פ 7064/08 מדינת ישראל נ' ליאורה ברקו, פ"ד סג(2) 453 (2009), בעמ' 493; בג"ץ 744/97 סיגל גוזלן נ' השופט אהרון אמינוף – בית-המשפט המחוזי נצרת, פ"ד נא(1) 355 (1997), בעמ' 360)). על הוויתור להיות מפורש ובאופן שברי שהלקוח מבין את משמעות הוויתור (ראה: ע"פ 2910/94 יפת נ' מדינת ישראל, פ"ד נ(2) 221 (1996), בעמ' 309); לימור זר-גוטמן "הבטחת תקשורת חופשית בין עורך דין ללקוח באמצעות חיסיון עורך דין-לקוח וחובת הסודיות – קריאה לרפורמה" ספר דיויד וינר – על משפט פלילי ואתיקה 79 (2009), בעמ' 96). 
6. 
דיון והכרעה
לאחר שעיינתי בכתבי הטענות, בעמדות הצדדים ויישמתי את הדין הגעתי לידי מסקנה שדין התובענה להידחות, ואנמק:
שעה שעורך דין טוען כי לקוחו ויתר בהתנהגות על החיסיון והסודיות שמוקנים לאחרון, שומה על עורך הדין להוכיח את הטענה כדבעי. לא שוכנעתי שפישר הרים את נטל ההוכחה שנדרש הימנו. לעניין זה אציין שפישר לא הציג את הראיונות שבהם נטען על ידו שניתן הוויתור על החיסיון על ידי המשיבים והוא גם בחר שלא לחקור אותם על כך, הגם שניתנה לו הזדמנות לעשות כן. משכך, אין לפני אסמכתאות שמבססות את טענת פישר באשר לוויתור בהתנהגות על ידי בני הזוג חסן או מי מהם. 
במיוחד נכון הדבר שעה שבני הזוג חסן מכחישים שהחיסיון והסודיות הוסרו על ידם, בין בהתנהגות ובין בכלל. משכך, ושעה שהלקוחות עומדים על החיסיון המוקנה להם בדין, שכאמור הינו חיסיון מוחלט שלא ניתן להסירו בבית המשפט, ולא הוכח כי הם ויתרו עליו, לא כל שכן באופן שנדרש בהלכה הפסוקה כאמור לעיל, אזי דין התובענה להידחות. 
אציין שב"כ פישר הבהירה בדיון את עמדת מרשה באשר לסעד מושא הבקשה כדלקמן: "אנו עותרים להצהיר שהמשיבים ויתרו בהתנהגותם על חסיון וסודיות בהתנהגות שפירטתי. מבקשת את ההצהרה הזאת. אם הצד השני אומר לי: לא ויתרו, למרות שיוצא לתקשורת ואומר משהו אחר, אני מוכנה לפסק דין שאומר: לא ויתר" (עמ' 2, שורות 7–10). משכך עולה שפישר לא עמד על הוכחת הוויתור בהתנהגות שלו טען בתובענה ואף לא הרים את הנטל הנדרש הימנו. 
מעבר לדרוש; אף אם היה מציג פישר את טענותיו של חסן במסגרת הראיונות בתקשורת לעניין פרשת השוחד, סבורני שיש ממש בטענות בני הזוג חסן שיש להפריד בין דברים הקשורים לשירות המקצועי שניתן להם על ידי עורך הדין לבין עניינים אחרים, ומקל וחומר שעה שעסקינן בטענות למעשים פליליים שביצע עורך הדין שאינם יכולים להיכלל בגדר שירות מקצועי.
זאת ועוד; לא ראיתי כיצד יש במידע החסוי שנוגע לבני הזוג חסן כדי לסייע לפישר להתגונן בפני ההליכים הננקטים נגדו, ולטעמי לא מדובר במידע הכרחי להגנת המבקש או במידע מידתי. בהקשר זה אפנה לדברי בית המשפט העליון בעניין אשד, בעמ' 236–237: 
"החיסיון חיסיונו של הלקוח הוא, והוא בא להבטיח בראש ובראשונה יחסים של כנות ופתיחות בין הלקוח לבין עורך-הדין. בבוא הלקוח להיזקק לשירותיו המקצועיים של עורך הדין, אין עליו חשש או מורא כי פרטים או מסמכים שהוא מגלה במהלך ההתייעצות או הטיפול בעניינו, ישמשו נגדו ללא הסכמתו (על"ע 17/86 הנ"ל, עמ' 781). [...] 
כאמור, על כף המאזניים נמצאת הזכות להתגונן ומנגדה האינטרס של שמירת החיסיון, שהנו אינטרס ציבורי מובהק. לצורך איתור נקודת האיזון הראויה, שומה עלינו לבחון איזו אשמה מיוחסת לעורך הדין ומנגד מהו המידע אותו מבקש עורך הדין לחשוף, האם חיוני ורלוונטי הוא להגנתו ומהי מידת הפגיעה שתגרם בעקבות חשיפתו ללקוח ולאמון הציבור בקהיליית עורכי הדין [...] מציאת נקודת האיזון היא קשה, אך בהחלט יתכנו מקרים, הגם שהם חריגים, בהם זכותו של עורך הדין להתגונן תגבר. יובהר, כי היותו של המידע רלוונטי ונחוץ להגנתו של עורך הדין מהווה תנאי סף לצורך שקילת חשיפתו של המידע. על בית הדין לבחון האם בנקודת הזמן בה חשף עורך הדין את המידע הוא סבר או היה לו יסוד לסבור, כי המידע שחשף נחוץ לצורך הגנתו ואין בו כדי להכפיש את הלקוח או לפגוע בעניינו שלא לצורך".





   (ההדגשות אינן במקור – א.א).
ביישום לענייננו; סבורני שעסקינן בחשיפת מידע שהובא לידיעת פישר במסגרת מתן שירות מקצועי לבני הזוג חסן שפרסומו עלול לפגוע בהם, ללא קשר לטענות המופנות כלפי המבקש ומבלי שיש קשר הדוק בין המידע האמור לבין פרשת ההגנה של פישר. בהקשר זה אבהיר שפישר לא עמד בנטל להוכיח מה הטענות הנטענות נגדו ובמה תועיל חשיפת המידע המבוקש לפרשת ההגנה שלו, ואף בכך טעם לדחיית התובענה.  
בנסיבות האמורות, אני מורה כי בני הזוג חסן לא ויתרו על החיסיון והסודיות שמוקנים להם בדין ומשכך התביעה נדחית.  
פישר ישא בהוצאות חסן בסך 7,500 ₪. 
המזכירות תשלח את פסק הדין לצדדים. 
5129371
54678313המזכירות תשיב לב"כ המבקש את המעטפה הסגורה המצויה בתיק. 
ניתן היום, כ"ה שבט תשע"ו, 04 פברואר 2016, בהעדר הצדדים. 
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בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
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