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פתח דבר:
1.
תביעה חוזית לתשלום שכר טרחת עו"ד המבוססת על הסכם שכר טרחה שנכרת, לטענת התובע, עת הוזמן לארוחת יום שישי (להלן – הארוחה) אצל גב' לורן בוז'נה (להלן – לורן) ופגש בנתבעים, קרובי משפחתה של לורן, שהם אזרחי צרפת ותושביה. לטענת התובע, לורן זימנה אותו לארוחה כדי שייצג את הנתבעים – שהתעניינו ברכישת בית ברח' מרים 12 בהרצליה, שהיה בבעלות גב' רות עדן (להלן – הנכס) – בהליכי רכישתו של הנכס (ר' בפרוטוקול, עמ' 15 שורה 22 ואילך).
במהלך הארוחה שוחח התובע עם הנתבעים – שהם דוברי צרפתית – באמצעות לורן כמתורגמנית וגם תוך הסתייעות במילים באנגלית. לגרסת התובע, הוא ביקש מלורן לתרגם לנתבעים את דרישתו לתשלום שכר טרחה בגובה של 1% משווי המכירה בצירוף מע"מ. לדבריו, הוא אף חזר והדגיש לנתבעים את דרישתו זו באנגלית, ו"הם הנהנו בראש" (שם, עמ' 16 שורה 12). כך נכרת אפוא, על פי טענת התובע, הסכם שכר הטרחה דנא.
זמן מה לאחר הארוחה נערכה פגישה במלון בו שהו הנתבעים במעמד התובע, הנתבעים, גב' עדן ובא-כוחה עו"ד ידיד, בו דרשה גב' עדן מחיר של 760,000 דולר (ארה"ב) בעבור הנכס (להלן – הפגישה במלון). בפגישה במלון לא סוכם דבר אך בעצת התובע ערכו הנתבעים בירור עם גב' מונק – מכרה של התובע העובדת בבנק למשכנתאות – בדבר האפשרות לקחת משכנתא לצורך רכישת הנכס ולשם כך אף המציאו מסמכים שונים, לרבות חוות דעת שמאי שהזמין התובע ושתמורתה שולמה לו על ידי הנתבעים. בנוסף, התובע החליף עם עו"ד ידיד טיוטות של חוזה רכישה, אם כי חוזה כזה לא סוכם ולא נחתם.
הדין בעניין הסכם שכר טרחת עורך-דין:
2.
הסכם שכר טרחת עורך-דין, ככל חוזה אחר, "יכול שייעשה בעל פה, בכתב או בצורה אחרת", כאמור בסעיף 23 לחוק החוזים (חלק כללי), תשל"ג-1973, שכן פורמאלית אין חובה שבדין לערוך הסכם שכר טרחה בכתב או בצורה מוגדרת אחרת.
יחד עם זאת, הפסיקה הכירה בכך שהסכם שכר טרחת עורך-דין הינו חוזה מסוג מיוחד, ולא אחת העירו בתי המשפט כי ראוי שהסכם כזה ייערך בכתב (ר', רק לשם הדגמה, ע"א (ת"א) 3379/01 בן בכור נ' עו"ד רון אורי, תק-מח 2005(2) 10470, 10472 "בשולי הדברים יש להעיר כי מן הראוי שעורכי-דין יקפידו על עריכת הסכמי שכר טרחה מפורטים בכתב, גם כאשר מדובר בלקוח טוב, כדי למנוע התדיינויות ממושכות ומיותרות סביב נושא זה בבית-המשפט במקרה של מחלוקת"; וכן רע"א 4723/05 עו"ד שלמה לוי נ' יהונתן ברוש, תק-על 2005(3), 3253 , 3256: "שורש הקושי, שעליו הצביעו בתי המשפט הקודמים, היה היעדרו של הסכם כתוב בעניין שכר הטרחה, בניגוד לנכון ולראוי בכגון דא...").
בהקשר זה בתי המשפט גם מרבים להפנות להצעתו של פרופ' ד' פרידמן בעניין, שעיקריה הם כדלקמן:
בעיניי ראוי לקבוע בחקיקה כלל המחייב עורך-דין לערוך הסכם בכתב עם לקוחו בדבר שכר-טרחתו. בהעדר הוראה כזו מן הראוי להחיל את הכללים הבאים: א) אם עורך הדין לא דאג לעריכת הסכם בעניין שכרו, ואם מדובר בנושא שקיים לגביו טווח מחירים, יש להניח לזכות הלקוח כי ציפה לכך שיחויב בשכר הנמוך ביותר האפשרי... ג) בכל מקרה יש לחייב את עורך-הדין, שלא דאג לעריכת הסכם בעניין גובה שכרו, בתשלום הוצאות המשפט בדבר שכר-הטרחה, אפילו זכה במשפט. הטעם לכך הוא ששורש ההתדיינות נעוץ בהעדרו של הסכם בדבר שכר-הטרחה, והאחריות להיווצרותו של מצב זה רובצת על עורך-הדין שנמנע מעריכת הסכם בעניין זה. (ר' ד' פרידמן, "שכר-טרחה ראוי לעורך-דין", המשפט ב', תשנ"ה, 105, 113-112).
 3.
אכן, רבים ומגוונים הם הטעמים, המצדיקים עריכת הסכם שכר טרחת עורך-דין בכתב דווקא.
ראשית, הסכם שכר טרחה מטבעו מורכב הוא, וצריך להתייחס לא רק לשאלת שיעור שכר הטרחה ואופן תשלומו אלא גם לעניינים נוספים, לרבות שיעור שכר הטרחה בהפסקת הייצוג ועוד (ר' והשווה ד"ר ג' קלינג, אתיקה בעריכת דין (תשס"א-2001), 212-209). פשיטא, שעניינים כאלה קשה, אם לא בלתי אפשרי, לסכם בבהירות ובאופן שיובן כראוי על ידי שני הצדדים בשיחה בעל-פה.
שנית, חובותיו המקצועיות והאתיות של עורך-דין מחייבות אותו להקפיד הקפדת-יתר על שקיפות ביחסיו הכספיים עם לקוחו, ושקיפות כזו אינה מתקיימת מקום שהסכם שכר הטרחה נעשה בעל-פה ומטבע הדברים הוא חסר ועמום.
ושלישית, בכל הקשור לניסוח ועריכת הסכם שכר הטרחה יש לעורך-הדין יתרון מובנה על פני לקוחו, בהיותו בעל המקצוע הרלוואנטי (היינו המשפטן) שבין השניים, ולפיכך מכוח חובת תום הלב החוזית עליו לדאוג לביטוי ברור ומלא ככל האפשר של תנאי ההסכם, ביטוי שככלל יכול להיעשות רק בכתב.
4.
העולה מן המקובץ הוא, אם כן, כי אף שאפשר שהסכם שכר טרחת עורך-דין ייכרת בעל-פה, אפשרות כזו אינה רצויה. לפיכך, משנמנע עורך הדין מעריכת הסכם שכר טרחה בכתב יש לזקוף כל עמימות או אי בהירות בעניין הסכם שכר הטרחה – הן באשר לעצם כריתתו והן באשר לתנאיו השונים – לחובתו של עורך הדין, ולקבוע כי במצב של ספק ידו תהא על התחתונה.
5.
עוד חשוב להוסיף – ובהתייחס לעובדות המקרה הקונקרטי דנא – כי המסקנות האמורות הן בבחינת קל וחומר כאשר עסקינן בכריתת חוזה בין עורך-דין מקומי לבין תושב חוץ, שאינו דובר את שפת המקום ואינו בקיא בחוקיו, במנהגיו ובהליכותיו. מכאן, שכאשר ההסכם-הנטען נערך תוך שיחה עם תושבי חוץ אגב ארוחת ערב, שעיקרה נעשה באמצעות מתורגמנית, ונכרת על פי הנהון-ראש של הצד שכנגד, ברי שעל עורך הדין להוכיח כדבעי את טענתו שההנהון-הנטען אמנם ביטא את אותן כוונות שעורך הדין ביקש להבין ממנו.
גרסת התובע:
6.
תמצית גרסת התובע הובאה בפתח הדברים. כאמור, לפי גרסתו – כפי שבאה לידי ביטוי בכתב התביעה שהגיש – הוסכם בין הצדדים על שכר טרחה בשיעור של אחוז אחד מהמחיר שדרשה גב' עדן (760,000 דולר ארה"ב) בצירוף מע"מ, וכל זאת בין אם ייכרת חוזה בין הנתבעים לבין גב' עדן ובין אם לאו. מכאן גם תביעתו של התובע לתשלום שכר טרחה בשיעור של 7,600 דולר (ארה"ב) בצירוף מע"מ, על אף שכזכור לא נכרת חוזה כנ"ל (בהקשר זה ר' גם דברי בא-כוח התובע בישיבה המקדמית, בעמ' 2 לפרוטוקול; להלן תכונה גרסה זו – תיזת התביעה).

ייאמר מייד, כי לתיזת התביעה כלל לא הובאו ראיות, והיא אף נסתרת מניה וביה מתוך ראיות התביעה עצמן.

ראשית, בפנייתו הראשונה של התובע אל נתבע 1 בעניין שכר הטרחה אין זכר לתיזת התביעה. כאמור בסעיף 11 לכתב התביעה, התובע פנה לראשונה בדרישת שכר טרחה לנתבע 1 במכתב אותו שלח אליו ביום 28.11.04, מכתב שצורף כנספח ה' לכתב התביעה (להלן – המכתב).
במכתב דורש התובע שכר טרחה בגובה 0.5% מערך הנכס ומוסיף ומציין:
I would like to emphasise that the above mentioned Attorney fee is HAIF of the normal Attorney fee based on 1% + VAT out of the sale price, in such circumstances where we prepared all necessary documents… (השיבושים במקור – ש.א.)

הנה כי כן, בפנייתו לנתבע 1 התובע אינו מזכיר ולו ברמז הסכמה ביניהם אלא אף טוען טענה הפוכה, דהיינו: טוען כי שכר הטרחה המקובל (normal) – ודוק: לא המוסכם – בכגון דא הוא 1% ועל כך מתבססת דרישתו.

במהלך עדותו בבית המשפט, בניסיון לתרץ את משמעותו הברורה של המכתב, טען התובע בתחילה "לא כתבתי שזה נעשה בהתאם להסכמה כי יש דברים שהם ברורים" (פרוטוקול, עמ' 16 שורה 23), ובהמשך, בתשובה לשאלה למה לא ציין במכתב את עובדת ההסכמה, כי "לא הרגשתי צורך במכתב ראשוני כזה שהוא מכתב מפייס..." (שם, עמ' 17 שורה 11). ואולם, בתירוצים אלה אין אלא להגדיל את התמיהה: הדבר היחיד שהיה "ברור" בעת כתיבת המכתב הוא שהנתבעים אינם משלמים דבר לתובע ועל כן הסיבה היחידה האפשרית לכך שהתובע לא ציין קיומה של הסכמה לתשלום שכר טרחה היא שפשוט לא היתה הסכמה כזו.
זאת ועוד: אין כל היבט "תוקפני" או "בלתי מנומס" במכתב שבו מופיע נוסח כגון "בהתאם להסכמה שבינינו אנא שלמו את המגיע לי...", ולא ניתן כל הסבר ממשי והגיוני להעדרו של נוסח שכזה. יתר על כן, התובע הוא עורך-דין וחזקה עליו שהוא מבין את שכתב ואף מודע לכלל הפרשנות כנגד המנסח, ועל כן אין זה סביר שלא יעלה על הכתב את דבר קיומה של הסכמה, אם אמנם היתה כזאת.
שנית, בתצהיר התובע עצמו, בסעיף 6, נאמר:
סוכם ביני לבין הנתבעים כי שכר טרחתי בטיפול המשפטי ברכישת הנכס הינו 1% בצירוף מע"מ משווי העיסקה, ויודגש כי הנתבעים לא ערערו על כך ונתנו הסכמתם...

אף דברים אלה אינם מובנים והם בבחינת תרתי-דסתרי – אם אמנם "סוכם" מה שסוכם (ההדגשה במקור) מדוע "יודגש כי הנתבעים לא ערערו על כך"? שהרי, אם אמנם סוכם מה שנטען שסוכם אין כל סיבה וטעם שהנתבעים יערערו על כך. מכאן, שאף תצהירו של התובע-עצמו מהוסס ולא ברור בכל הקשור לתיזת תביעה, המבוססת כזכור על הסכמה נטענת שבהנהון-ראש.

עוד יש לציין כי בדבריו האמורים מנסה התובע לגלגל את עמימות המצב העובדתי במקרה דנא לפתחם של הנתבעים, תוך טענה שלנוכח מצב עובדתי זה היה על הנתבעים "לערער" על התנהגות התובע לו חפצו בכך (לסוג טענה זהה ר' בשאלת ב"כ התובע לנתבע 1 בפרוטוקול, עמ' 22 שורה 24). ואולם, כפי שראינו כבר לעיל, כאשר עורך-דין נמנע מלערוך הסכם שכר טרחה בכתב אי-הבהירות לגבי קיום ההסכם או תנאיו רובצת לפתחו, ואין הוא יכול לנסות ולגלגלה לפתחו של הלקוח.

שלישית, במהלך חקירתו הנגדית אף התובע עצמו הודה כי לא סוכם שכר טרחה למקרה שהנתבעים לא ירכשו את הנכס, וכדבריו:
ש.
האם לאחר שאמרת להם אחוז והם הנהנו בראש, אמרת שאחוז יגבה גם אם החוזה לא יחתם. 
ת.
לא דיברנו על זה שאם החוזה לא יחתם, היה ברור שהם קונים את הנכס. (ר' בפרוטוקול, עמ' 16 שורה 18 ואילך).

הנה כי כן, אף לשיטתו של התובע לא סוכם דבר למקרה שהעסקה לא תצא אל הפועל ואין יסוד לתיזת התביעה.
7.
עוד יש לציין כי התובע הזמין לעדות את המעורבים בעניין המוזכרים בפתח הדברים, דהיינו: גב' עדן (בעלת הנכס), עו"ד ידיד (בא-כוחה), גב' מונק (המכרה מהבנק) ולורן – אך אף אחד מעדים אלה לא ידע דבר וחצי דבר אודות ההסכמה-הנטענת בעניין שכר טרחתו של התובע וממילא לא יכול היה לתרום לבירור נכונות תיזת התביעה. בהקשר זה ראוי להדגיש במיוחד את עדותה של לורן, אשר סתרה את גרסת התובע – שטען כזכור כי היא זו שתרגמה את דרישתו לשכר טרחה בגובה אחוז אחד מערך הנכס – בכך שטענה כי אינה יודעת על איזה אחוזים דיברו (פרוטוקול, עמ' 8 שורה 14) ובהמשך הבהירה כי לא שמעה כלל על אחוזים (שם, עמ' 9 שורה 16).
8.
סיכומו של דבר הוא, אפוא, שאף מתוך ראיות התובע ברור כי אין יסוד לתיזה התביעה, שלפיה כזכור סוכם שכר טרחה לתובע בשיעור של אחוז מהמחיר אותו דרשה גב' עדן בצירוף מע"מ – בין אם ייכרת חוזה ובין אם לאו. לא למותר להוסיף, כי תיזה זו אין בה אף הגיון והיא נסתרת במכתב הנ"ל שבו התובע דרש מנתבע 1 שכר טרחה מחצית האחוז בלבד וגם זאת ללא ציון הסכמה אלא לפי ה"מקובל" בלבד.
גרסת הנתבעים:
9.
לפי גרסת הנתבעים הם התעניינו אמנם ברכישת הנכס אלא שלא החליטו סופית בעניין בשל אי הסכמות ביניהם – נתבע 1 העדיף בית פרטי כגון הנכס בעוד אשתו, נתבעת 2, היתה מעוניינת דווקא בדירה בבניין דירות.

נתבע 1 העיד, כי הארוחה – שנערכה כזכור ביום שישי בערב – נערכה באווירה חברית וידידותית, כאשר לורן הציגה את התובע כחבר ממנו רכשה את הבית שלה (פרוטוקול, עמ' 20 שורה 12). נתבע 1 הסביר, כי במהלך הארוחה שוחח עם התובע בעניין רכישת הנכס שכן ביקש ללמוד ממנו אודות התהליך של רכישת נכס בישראל.
לפי עדות נתבע 1 כלל לא סוכם על שכר טרחה כלשהו לתובע משום שדובר במתן עזרה באווירה ידידותית, וכך היתה ההתייחסות גם לפגישה במלון ועם גב' מונק. בהקשר זה הוסיפו הנתבעים וטענו, כי היחסים הידידותיים שנרקמו בינם לבין התובע באו לידי ביטוי גם בכך שהתובע ואשתו התארחו בבית הנתבעים בפריז, ביקרו בחנות הנתבעים ואף נטלו ממנה פרטי ביגוד בשווי של כ-550 דולר (ארה"ב) מבלי לשלם דבר (ר' בעמ' 25 לפרוטוקול ואילך).
עוד יש לציין כי בתשובה לשאלתו – ההיפותטית למדי – של ב"כ התובע "כמה חשבת לשלם לתובע אם לא נחתם חוזה" השיב נתבע 1 "3 ימים של עבודה, 500$ ליום..." (פרוטוקול, עמ' 24 שורה 25 ואילך). ב"כ התובע נאחז בסיכומיו בתשובה זו כמוצא שלל רב ורואה בה לא פחות מ"הודעת בעל דין" (ר' בכותרת סעיף 23 לסיכומיו; צ"ל כמובן "הודאת"). ואולם, בתשובה זו אין אלא להצביע על הגינותו הרבה של נתבע 1. אכן, נדיר במקומותינו לשמוע נתבע המעריך כי מאמץ שביצע תובע – אף שלא לפי בקשתו – ראוי לתמורה, ועל כך נתבע 1 ראוי למלוא ההערכה, אך אין בדבריו אלה כל "הודאה" בגרסת התובע ובתיזת כתב התביעה.
והוא הדין בתשובתו של נתבע 1 לשאלה אותה נשאל מייד לאחר מכן "כמה חשבת שתצטרך לשלם לו אם כן היה נחתם חוזה" שלפיה "הוא אמר לי שאם היה נחתם חוזה, היה משלם  1%". מהדבק הדברים ברור לגמרי כי נתבע 1 התייחס לדרישתו-שבדיעבד של התובע, אך לא שינה כהוא זה מגרסתו העקבית, לפיה לא נערך סיכום כלשהו בדבר שכר טרחה בינו לבין התובע. בהקשר זה גם מקובלת עלי טענת ב"כ הנתבעים (בסעיף 28 לסיכומיהם) כי נסיונו הברור – אולי הברור מדי – של ב"כ התובע להחליף נושא מיד לאחר התשובה הנ"ל אף בו יש כדי לפעול לחובתו.
קריסת תיזת התביעה והנסיון להרחבת חזית בסיכומים:
10.
העולה מן המקובץ הוא שתיזת התביעה, שלפיה סוכם שכר טרחה בשיעור של אחוז אחד בין אם ייכרת חוזה ובין אם לאו, קרסה כמו-מאליה, אף מתוך ראיות התביעה עצמן. לא הובאה בפני בית המשפט ראיה, או אפילו בדל-של-ראיה, שלפיה ניתן לומר כי בין הצדדים היתה הסכמה שכזו, ובמצב דברים זה ברור שכתב התביעה מציב תיזה שהינה מופרזת-בעליל גם בהנחות המקלות-ביותר לטובת התובע.

בין אם הפרזה זו נעשתה במודע מטעמים "טקטיים" ובין אם נעשתה עקב טעות, ברי כי מדובר בעניין בעל משמעות גם בהקשר לניסיונו של התובע לערוך, בסיכומיו בלבד, שינוי חזית ולבסס את תביעתו על עתירה חלופית ל"שכר טרחה ראוי" (ר' בעמ' 5 ואילך לסיכומיו). כפי שטוענים ב"כ הנתבעים, עתירה כזו לא הועלתה בכתבי הטענות, או אף בישיבה המקדמית, אלא שההיפך הוא הנכון: תיזת התביעה בוססה כל-כולה על ההסכמה הנטענת. ברי, אפוא, כי במצב דברים זה אין מקום להתיר הרחבת חזית שכזו, שהצדקתה האפשרית היחידה היא קריסת תיזת התביעה במהלך שמיעת הראיות.

בהקשר זה גם חשוב לשוב ולציין את מה שנאמר לעיל באשר לדין החל על הסכם שכר טרחת עורך-דין.
מתוך הראיות שהובאו בפני בית המשפט עולה כי התובע העדיף להשאיר את יחסיו עם הנתבעים בעמימות מסוימת, כשהוא דוחק בנתבעים לקדם עסקה שהם-עצמם לא היו בטוחים לגביה – בין בעריכת הפגישה עם גב' מונק, בין בהזמנת שמאי ובין בהחלפת טיוטות חוזה עם עו"ד ידיד מבלי שהנתבעים ביקשו ממנו לעשות כן – וכל זאת מתוך צפייה סובייקטיבית מצידו לקבלת שכר טרחה מהנתבעים בעבור פעולותיו. ברי, כי במצב דברים שכזה כל עמימות או אי-בהירות נזקפות לחובתו של התובע ובוודאי שאין בציפיותיו הסובייקטיביות כדי לחייב את הנתבעים בתשלום שכר טרחה.

יתר על כן, התובע העיד כי בכוונת-מכוון לא חתם הסכם בכתב עם הנתבעים, מתוך אותה התחושה שנהוג לכנות במקומותינו "יהיה בסדר" – וכדבריו, בתשובה לשאלה "למה לא עשית הסכם בכתב":
הנתבעים הם בני משפחה של לורן שהיא לקוחה שלי מספר שנים, לורן הפנתה אלי 6 או 7 משפחות צרפתיות שלא מדברות את השפה שאני אטפל בהם בעסקאות הנדלן עם אף אחד מהם לא נעשה הסכם בכתב כי סמכתי עליה שאם זה משפחה שלה זה בסדר. (פרוטוקול, עמ' 16 שורה 13 ואילך).
ואולם, אף אם התנהלות כזו, שבה שכר טרחה עם תושבי חוץ מסוכם בהנהון-ראש בעת ארוחת ערב, שירתה בעבר את התובע – ויודגש: הדברים לא הוכחו, באשר התובע לא העיד איש בעניין זה אף שהביא עדים שכאמור לא היה להם כל מושג בעניין שכר-טרחתו הנטען – עדיין אין בכך כדי להצדיק קבלת תביעתו כאשר התנהלות שכזו נכשלת.
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סיכום ושאלת ההוצאות:
11.
העולה מן המקובץ הוא שדין התביעה להידחות. כאמור, אין כל בסיס ראייתי לתיזת התביעה וממילא אין בה כדי להקנות לתובע זכאות לסעד כלשהו. בנוסף, לנוכח נסיבותיו המיוחדות של תיק זה אין גם מקום להתיר לתובע להרחיב את חזית התביעה בעתירה ל"שכר טרחה ראוי", עתירה שנעשתה אך בשלב הסיכומים – וזאת במיוחד לנוכח העובדה שהנתבעים, מחד גיסא, סברו שפעילותו של התובע נעשית על רקע חברי, ואילו התובע, מאידך גיסא, נחפז על דעת עצמו לבצע פעולות ומטלות שהנתבעים לא ביקשו ממנו לעשות.

שאלת ההוצאות במקרה דנא אינה פשוטה. מצד אחד, התובע הוא שיצר את מצב הדברים העמום בכך שנמנע מלערוך הסכם בכתב לשכר טרחה, ומשהתפתחו הדברים בניגוד לציפיותיו ניסה לגלגל את העמימות לפתחו של בית המשפט, ועל כן לכאורה ראוי שישא בהוצאות הכרוכות בהליך (ובהקשר זה ר' גם דבריו של פרופ' פרידמן במאמרו הנ"ל). מצד שני, נתבע 1 – אמנם בהגינות יוצאת דופן – ציין שלדעתו מגיעה תמורה מסוימת לתובע, תמורה ששיעורה דומה בקירוב להוצאות שצריך שתיפסקנה במקרה כגון דא, ובמצב דברים שכזה דומה כי יש למחול על הוצאותיו.
שאול אבינור 54678313


אשר על כן התביעה נדחית ללא צו להוצאות.
ניתן היום, ‏י"ט אדר ב' תשס"ח, ‏26 מרץ 2008, בהעדר הצדדים. 
<             >
נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
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