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לסיכומים בכתבי טענות (19-03-2012): תע 44080/09 פלוני נ' גב' פלונית - ב"כ עו"ד הילה גלבוע שופטים: מרכוס, עו"ד: הילה גלבוע 

מיני-רציו:
* נדחתה בקשה, במסגרת התנגדות לקיום צוואה, להוספת תצהיר/עדות של עו"ד שהייתה מעורבת בהכנת הצוואה. מהתצהיר עולה כי מלבד המנוחה – המצווה, הלקוחה של עוה"ד, במעשים שעשתה לטענתה להכנת הצוואה, הייתה המשיבה דנן. בנסיבות אלו, חל על התצהיר/העדות חסינות עו"ד-לקוח. כ"כ, הדבר המנוגד לאיסור שבכלל 15 לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית). ובנוסף, במתן התצהיר פועלת עו"ד א' בניגוד לסעיף 54 לחוק לשכת עורכי הדין, כיוון שהיא פועלת בהיפוך לטובת שולחה, המשיבה. 

* ראיות – חיסיון – בין לקוח לעורך-דינו ועובדיו

* עורכי-דין – חיסיון – תחולתו

* עורכי-דין – אתיקה מקצועית – חובה כלפי הלקוח
.

בקשה, במסגרת התנגדות לקיום צוואה, שכונתה בכותרתה "בקשה בהולה להוספת ראיה/עדות". המתנגד לצוואה מבקש להביא לעדות את עו"ד א'. צורף, לצד עדותו של המתנגד בהליך זה, גם תצהירה של עו"ד א'. מתצהירה של עוה"ד א' עולה כי המשיבה לקחה אותה לביתה של המנוחה לאחר שביקשה המשיבה מעו"ד א' "לערוך לה צוואה", היא אף התייחסה לצ'ק שקיבלה מאת המשיבה סמוך למועד עשיית הצוואה. כן עולה מהתצהיר כי עו"ד א' גם הייתה מעורבת בפעילות בניגוד לחוק הנוטריונים ולחוק הירושה של עו"ד ב' שאישר את הצוואה כנוטריון. 
.

ביהמ"ש לענייני משפחה פסל את התצהיר/עדותה של עו"ד א' מהטעמים הבאים: 

ראשית, חרף העובדה שבהתנגדות לא הייתה התייחסות מפורשת לפסלות הצוואה בגלל פגמים בעשייתה כי אם להשפעה בלתי הוגנת, מצג שווא, זדון וכדומה. ביהמ"ש לא מצא לדחות את הבקשה מחמת הרחבת חזית, לאור טענת המתנגד, אשר בשלב זה יש לקבלה, כי רק במקרה ולאחר שנשמעו רוב הראיות בהליך זה, הגיעה אליו הידיעה בדבר הפגמים בעשיית הצוואה. אכן, מן הראוי היה לבקש תיקון כתב ההתנגדות, אך מאחר וכל הצדדים קיבלו הזדמנות להתייחס לטענות העולות מתוך תצהירה של עו"ד א' ולאור הסמכות על פי סעיף 8 ביהמ"ש אינו מוצא לנכון למנוע המשך ההליך מטעם זה של הרחבת החזית. 

דין התצהיר/העדות של עו"ד א' להיפסל מטעמים של אתיקה מקצועית וחיסיון ראיה. מהתצהיר עולה כי מלבד המנוחה – המצווה, הלקוחה שלה במעשים שעשתה לטענתה להכנת הצוואה, הייתה המשיבה דנן (הובהר כי המשיבה מכחישה שהייתה לקוחה של עו"ד א', וקביעה זו מתבססת כל כולה על טענתה של עו"ד א').

בנסיבות אלו, חל על התצהיר ועדות עו"ד א', חסינות עו"ד-לקוח, לאור סעיף 48 לפקודת הראיות (נוסח חדש), ולאור סעיף 90 לחוק לשכת עורכי הדין, חיסיון הנתון לויתור הלקוח בלבד. כן מדובר בפעולה המנוגדת לסעיף 54 לחוק לשכת עורכי הדין "במילוי תפקידיו יפעל עורך הדין לטובת שולחו בנאמנות ובמסירות ויעזור לביהמ"ש לעשות משפט". עו"ד א' בתצהירה מעידה על עצמה שהפרה החיובים המוטלים עליה, לפעול בנאמנות עבור הלקוחה שלה, אם מדובר במשיבה, וגם אם מדובר במנוחה. (בהקשר זה צוין כי חיסיון המנוחה עובר ליורשים, אך חובת הנאמנות כלפי המנוחה אף היא עוברת לכאורה ליורשים, אך לא ניתן להתעלם ממנה כלל ועיקר. ביהמ"ש משאיר בצריך עיון השאלה אם יורשים שונים יכולים לכפות ויתור על חיובים כלפי מנוח על יורשים אחרים של אותו מנוח). לאור כל נסיבות העניין, במתן התצהיר פועלת עו"ד א' בניגוד לסעיף 54 לחוק לשכת עורכי הדין, כי היא פועלת בהיפוך לטובת שולחה, המשיבה. 

זאת ועוד, יש בטענותיה של עוה"ד א' משום טענה לפסלות של מסמך שהיא בעצמה הייתה מעורבת בעריכתו, דבר המנוגד לאיסור שבכלל 15 לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית) – מי שטוען שנעשתה צוואה תוך השפעה בלתי הוגנת של יורש או אדם נוכח, ומי שטוען שלקח את המסמך לאישור ע"י נוטריון שלא בנוכחות המצווה, טוען בעליל לפסלות המסמך. 

אין לקבל את טענת המתנגד שהאיסורים שבכלל 19 לכללי האתיקה ובסעיף 90 לחוק לשכת עוה"ד, אינם יכולים לפסול את הראיה, ומדובר אך בהוראות שיש בהן כדי לאפשר לעו"ד לחשוף מידע של הלקוח שלו, ואז לעמוד לדין משמעתי אם תוגש על כך תלונה. מסקנה זו חותרת תחת מקצוע עריכת הדין כפי שהוא מוכר במדינתנו, ונותנת הרשאה לעורך דין לרמוס, למטרות שלו, את חובת הסודיות ואת החובה לא לטעון כנגד מסמך, ועל ידי כך יתמוטט האמון שהאזרחים רשאים לתת לעורכי דין כולם. 

מקצוע עריכת הדין מבוסס על יחסי אמון בין עו"ד ללקוח, הכוללים גם חובת הסודיות וגם מניעת פעילות בניגוד לאינטרסים של הלקוח. עד כדי כך, שלהבדיל מיתר ההוראות בדבר ראיות חסויות שבפרק ג' לפקודת הראיות, זכה סעיף 48, חיסיון בין עו"ד ללקוח, להגנה מוחלטת. 

בנסיבות אלה, ביהמ"ש פוסל את עדותה של עו"ד א' וגם תצהיר של גב' מ', שתומכת בתצהיר של עו"ד א. עו"ד א' לא תעיד בהליך זה והתצהיר שלה מוצא מהתיק, מבחינת הראיות בהליך זה, אך נשמרת במעטפה סגורה בתיק הפיסי לצורך התייחסות של ערכאת הערעור, אם יהיה ערעור הנוגע להליך זה ולמטרה זו בלבד. 

החלטה 1 
בדרך הרגילה של הדברים, מוגשת עתירה להוסיף ראיה מבלי להגיש את הראיה עצמה. במקרה זה, בבקשה מס' 16 המכונה "בקשה בהולה להוספת ראיה/עדות", צורף, לצד עדותו של המתנגד בהליך זה, גם תצהירה של עו"ד א'. 
בהחלטה מיום 31.7.11, כ"ט תמוז תשע"א, ביקשתי את תגובת ב"כ המתנגד "אליו תצורף עמדתה של עו"ד א' בשאלה אם אין זה ראוי שהיא תפנה לוועדת האתיקה של לשכת עורכי הדין לאלתר". בהמשך ההחלטה התייחסתי להוראות חוק וכללי האתיקה אלה ואחרים, ומסתבר כי עו"ד א' אכן פנתה לוועדת האתיקה והתשובה של וועדת האתיקה התקבלה כעת. 

אין ספק שמתוכן התצהיר של עו"ד א' יש חשיבות מירבית בהליך שמתנהל בפני: בקדמי משפט ובתזכורות, לפני שעו"ד בורלא קיבל על עצמו את היצוג של עו"ד ב', הרחקתי לכת ואמרתי שמה שלא יהיה, רשיונו של מי מעורכי הדין ב' וא', שניהם או אחד מהם, לעסוק בעריכת דין, יהיו בסכנה גדולה מאד. מחד טוענת עו"ד א' בתצהיר טענות אשר ניתן לפרשן כביצוע עבירות אתיות על ידה וגם ע"י עו"ד ב'. 

בגלל זה הפניתי את הענין ללשכת עורכי הדין והתשובה שנתקבלה מקובלת עלי בנסיבות הענין. 

לכן, לפני שאחליט אם לקבל את תצהירה של עו"ד א' כראיה בביהמ"ש, אתן לעו"ד בורלא, אשר טרם התייחס לעדין, לטעון טענותיו, ואשמע טיעונים אחרים אם אראה בכך צורך, ואז אכריע. לאחר מכן, אם אחליט כי תצהירה של עו"ד א. יתקבל כראיה, אחליט בדבר השלב בו היא תעיד. 

ניתנה והודעה היום ל' אב תשע"א , 30/08/2011 במעמד הנוכחים. 

 









פיליפ מרכוס, שופט

... ... ...
החלטה 2
בהליך זה עלי להחליט אם תותר הוספת ראיה מטעם המתנגד והיא תצהיר עו"ד א'.

כפי שכבר הערתי, התצהיר הוגש לביהמ"ש שלא כשורה, אך סמכותי על פי סע' 8 לחוק בית המשפט לענייני משפחה התשנ"ה 1995, מאפשרת סטיה מסדרי הדין ומדיני הראיות, ולכן עיינתי בתצהיר ונתתי את ההחלטה אליה התייחסתי קודם בעניין השאלות שעולות מבחינת אתיקה מקצועית וחסיון ראיה. 

טוען עו"ד בורלא שראיה זו, אם תתקבל, מהווה הרחבת חזית אסורה, כאשר בהתנגדות לא היתה התייחסות מפורשת לפסלות הצוואה בגלל פגמים בעשייתה כי אם להשפעה בלתי הוגנת, מצג שוא, זדון וכדומה. 

 

לא היתה התייחסות לזיוף ולכן הוריתי, בהחלטה בעמ' 7 לפרוטוקול מיום כ"ט ניסן תשע"א, 3.5.11, כי לא תותר כל ראיה או התייחסות בענין זיוף. 

 שונה המצב כאשר לטענת המתנגד, אשר בשלב זה יש לקבלה, רק במקרה ולאחר שנשמעו רוב הראיות בהליך זה, הגיעה אליו הידיעה בדבר הפגמים בעשיית הצוואה. 

אכן, מן הראוי היה לבקש תיקון כתב ההתנגדות, אך מאחר וכל הצדדים קיבלו הזדמנות להתייחס לטענות העולות מתוך תצהירה של עו"ד  א' ולאור הסמכות על פי סע' 8 האמור, אינני רואה לנכון למנוע המשך ההליך מטעם זה של הרחבת החזית. 

טוענת עו"ד א' בתצהירה כי הלקוחה שלה במעשים שעשתה לטענתה להכנת הצוואה, היתה המשיבה דנן. היא אף התייחסה לצ'ק שקיבלה מאת המשיבה סמוך למועד עשיית הצוואה ועל כך נחקרה המשיבה היום, והיא טענה שמדובר בשירותים משפטיים אחרים ולא בעניין הצוואה כלל ועיקר. כמובן עו"ד א' לא עומתה עם טענה זאת. 

יחד עם זאת, הצהרתה של עו"ד א' כי המשיבה היתה הלקוחה שלה, מבחינה זאת שהמשיבה לקחה אותה לביתה של המנוחה לאחר שביקשה המשיבה מעו"ד א' "לערוך לה צוואה", אינה משתמעת לשתי פנים. 

אם כך המצב, כי אז קיימת הוראת סעיף 48 לפקודת הראיות (נוסח חדש) התשל"א – 1971: 

           "(א) דברים ומסמכים שהוחלפו בין עו"ד לבין לקוחו או לבין אדם אחר מטעם הלקוח ויש להם קשר ענייני לשירות המקצועי שניתן ע"י עורך הדין ללקוח, אין עורך הדין חייב למסרם כראיה אלא אם ויתר הלקוח על החסיון...". 

 טוען ב"כ המתנגד כי מדובר באי חיוב עוה"ד להעיד אך אם הוא בוחר להעיד, הוא רשאי לעשות כן. 

יחד עם זאת, סע' 90 לחוק לשכת עורכי הדין התשכ"א – 1961, קובע כי: 

"דברים ומסמכים שהוחלפו בין לקוח ובין עורך דין ויש להם קשר ענייני לשירות המקצועי שניתן ע"י עורך הדין ללקוח, לא יגלה אותם עורך הדין בכל הליך משפטי, חקירה או חיפוש, בלבד אם ויתר הלקוח על חסינותם...". 

ב"כ המתנגד טוען כי הוראה זו אינה בבחינת הוראת חסיון בפסלות ראיה, כי אם הוראה שיש בה כדי לאפשר לעו"ד לחשוף מידע של הלקוח שלו, ואז לעמוד לדין משמעתי אם תוגש על כך תלונה. 

מטעם המשיבה נטענת טענה גם על פי סע' 54 לחוק לשכת עורכי הדין, כדלהלן: 

"במילוי תפקידיו יפעל עורך הדין לטובת שולחו בנאמנות ובמסירות ויעזור לבית המשפט לעשות משפט". 

 המשיבה טוענת שמילוי התפקיד של עו"ד א' כולל עדותה בבית משפט, ויש בעדותה כדי להוות העדר נאמנות, ומאידך טוען ב"כ המתנגד שיש במתן העדות כדי לעזור לביהמ"ש לעשות משפט. 

עוד מתייחסים המשיבים לכלל 15 לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית) התשמ"ו – 1986: 

"עו"ד שערך מסמך או השתתף בעריכתו... לא יטען לאחר מכן נגד כשרות המסמך או העסקה, ולא ייצג אדם שעניינו מחייב, באופן סביר, טענה כאמור".

טוען ב"כ המתנגד כי כלל זה אינו חל על עו"ד א' כי הכלל נמצא באותו חלק שבכללי האתיקה שדן ביחסים בין עו"ד ללקוח ובפרט הכלל שלפניו, כלל 14, דן בניגוד עניינים, והכלל שלאחר מכן אוסר טיפול נגד הלקוח, הוא כלל 16. 

בענין כללי האתיקה אוסיף כלל 19 שקובע: 

"עו"ד ישמור בסוד כל דבר שהובא לידיעתו בידי לקוח או מטעמו, תוך כדי מילוי תפקידיו זולת אם הסכים הלקוח במפורש אחרת". 

 

אציין כבר עתה שעו"ד א' בתצהירה מעידה על עצמה שהפרה החיובים המוטלים עליה, לפעול בנאמנות עבור הלקוחה שלה, אם מדובר במשיבה, וגם אם מדובר במנוחה: בעניין זה ניתן לראות גם את המנוחה כלקוחה של עו"ד א' וכפי שהערתי, חסיון המנוחה עובר, כפי שחשף ביהמ"ש, ליורשים, אך חובת הנאמנות כלפי המנוחה אף היא עוברת לכאורה ליורשים, אך לא ניתן להתעלם ממנה כלל ועיקר. 

אני משאיר בצריך עיון השאלה אם יורשים שונים יכולים לכפות ויתור על חיובים כלפי מנוח על יורשים אחרים של אותו מנוח. 

ברור שבכך שעו"ד א' נתנה את ידה, לטענתה, למצב בו נכחה המשיבה ונטלה חלק פעיל בכל הקשור לעשיית הצוואה, וגם היתה מעורבת בפעילות בניגוד לחוק הנוטריונים ולחוק הירושה של עו"ד ב' שאישר את הצוואה כנוטריון, היא פגעה בחובת הנאמנות שלה כלפי הלקוחה, אם היא היתה המשיבה, ובלקוחה אם היא היתה המצווה. 

מקובל עלי בהחלט שיש בטענותיה של עוה"ד א' משום טענה לפסלות של מסמך שהיא בעצמה היתה מעורבת בעריכתו, וטענותיו של ב"כ המתנגד בענין זה אינן נכונות. בד"כ האיסור שבכלל 15 היא טענה לגבי כשרות מסמך, ומי שטוען שנעשתה צוואה תוך השפעה בלתי הוגנת של יורש או אדם נוכח, ומי שטוען שלקח את המסמך לאישור ע"י נווטריון שלא בנוכחות המצווה, טוען בעליל לפסלות המסמך. 

אני גם קובע שלאור כל נסיבות הענין, במתן התצהיר פועלת עו"ד א' בניגוד לסע' 54 לחוק לשכת עורכי הדין, כי היא פועלת בהיפוך לטובת שולחה, המשיבה. 

אציין כבר בשלב זה כי המשיבה מכחישה שהיתה לקוחה של עו"ד א', וקביעה זו מתבססת כל כולה על טענתה של עו"ד א'.
לא מקובלת עלי טענתו של ב"כ המתנגד שהאיסורים שבכלל 19 לכללי האתיקה ובסע' 90 לחוק לשכת עוה"ד, אינם יכולים לפסול את הראיה. 

סע' 48 לפקודת הראיות נועד להגן על לקוחות של עורכי דין, כמו יתר ההוראות אליהן התייחסתי בהחלטה זו. 

מקצוע עריכת הדין מבוסס על יחסי אמון בין עו"ד ללקוח, הכוללים גם חובת הסודיות וגם מניעת פעילות בניגוד לאינטרסים של הלקוח. עד כדי כך, שלהבדיל מיתר ההוראות בדבר ראיות חסויות שבפרק ג' לפקודת הראיות, זכה סע' 48, חסיון בין עו"ד ללקוח, להגנה מוחלטת. 

רק לאחרונה עיינתי בהחלטת וועדת האתיקה בדבר דיווח למשטרה או לפקיד סעד בענין חשש להתעללות בילדים: באותו מקרה לקוח סיפר שאדם אחר מתעלל בילדיו, עוה"ד יעץ ללקוח שידווח על כך על פי חובת הדיווח שבסעיף 368 ד' לחוק העונשין, ומשנודע לו שהלקוח לא דיווח, שאל אם מותר לו לדווח לאור הוראות סע' 48 לפקודה. וועדת האתיקה קבעה שבמקרה זה לא תתקבל תלונה על הפרה של סע' 48 אף כי לכאורה יש עבירה על פי סע' 48. 

בנסיבות אלה, כאשר יש בתצהיר משום הפרה של החובות האמורים, השאלה העומדת היא אם ביהמ"ש יוכל בכל זאת לקבל את התצהיר כראיה. 

אינני מקבל את טענת ב"כ המתנגד כאילו עו"ד יכול להפר את חובותיו בענייני אתיקה, על ידי מתן עדות אשר כל כולה מהווה הפרה של חובות אלה, ולעמוד לדין אח"כ. מסקנה זו חותרת כאמור תחת מקצוע עריכת הדין כפי שהוא מוכר במדינתנו, ונותנת הרשאה לעורך דין לרמוס, למטרות שלו, את חובת הסודיות ואת החובה לא לטעון כנגד מסמך, ועל ידי כך יתמוטט האמון שהאזרחים רשאים לתת לעורכי דין כולם. 

משמעות הענין הרבה מעבר לדלת אמותיו של תיק זה. 

בהחלטה זו לא הבאתי בחשבון כלל ועיקר את טענותיה של המשיבה בדבר התנהלות עו"ד א' בעניינים שאינם קשורים להליך זה. 

 אני פוסל את עדותה של עו"ד א' וגם תצהיר של גב' מ', שתומכת בתצהיר של עו"ד א. 
 עו"ד א' לא תעיד בהליך זה והתצהיר שלה מוצא מהתיק, מבחינת הראיות בהליך זה, אך נשמרת במעטפה סגורה בתיק הפיסי לצורך התייחסות של ערכאת הערעור, אם יהיה ערעור הנוגע להליך זה ולמטרה זו בלבד. 

ניתנה והודעה היום ל' אב תשע"א , 30/08/2011 במעמד הנוכחים.  
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