השינויים הקיימים, הצפויים והנדרשים במערך האתיקה המקצועית
עו"ד דרור ארד-אילון / יו"ר ועדת האתיקה הארצית

ארבע השנים האחרונות - מאז הבחירות האחרונות למוסדות הלשכה - היו עתירות שינויים בתחום האתיקה המקצועית. בראש ובראשונה, תיקון מס' 32 לחוק לשכת עורכי הדין (נכנס לתוקף בחודש ינואר 2010), שפעל להפרדת האתיקה מהפוליטיקה, לשקיפות בהליכי העמדה לדין, יצירת מוסדות חדשים (ועדת מינויים, פרקליט ועדת האתיקה) במטרה להוביל למקצועיות. כך רוב חברי הוועדה אינם נבחרי ציבור, מינויים עובר אישור של ועדת מינויים, הליכי בית הדין המשמעתי פתוחים לציבור (אם כי בירור התלונות חסוי) ומונו פרקליטים בשכר לכל ועדות האתיקה. (ראו, דרור ארד-אילון "שינוי והמשך" אתיקה מקצועית 35 עמ' 1 (2010))
במקביל הוקם פורום האתיקה, בו מכהנים, בין השאר, יושבי הראש של כל ועדות האתיקה. הפורום אישר נוהל אחיד לטיפול בתלונות שאומץ בכל ועדות האתיקה למעט ועדת האתיקה של מחוז תל-אביב, וחשוב מכך – נוהל למניעת ניגוד עניינים בועדות האתיקה שהתקבל פה אחד ואומץ על-ידי כל ועדות האתיקה (הנוהל מתפרסם בגיליון זה בעמ' 2). בדרך זו נקבעה אתיקה של ועדות האתיקה, שמטרתה להגביר את אמון הציבור בועדות האתיקה ולבצר את אמינות החלטותיהן. 

אך לפני כשבועיים, התקבלו במועצה הארצית כללי סדר דין חדשים לבתי הדין המשמעתיים. בכללים אלה נעשה מאמץ משמעותי לקבוע מסגרת חקוקה של הליך הוגן מצד אחד, ולפעול ליעילות דיונית רבה יותר מצד שני. הכללים מבוססים על ניסיון רב שנים של הליכי המשמעת בבתי הדין, כמו גם על התפתחות הגישות לגבי הליכים בעלי אופי עונשי (הכללים יפורסמו באתר הלשכה בקרוב). עתה ממתינה הלשכה לאישור שר המשפטים כדי שיינתן לכללים מעמד משפטי מחייב כחקיקת משנה.

מאז מונו ועדות האתיקה החדשות (לאחר תיקון 32), ניתן משקל חדש ורב משהיה לחוות דעת מקדימות. מוסד ייחודי זה מאפשר לכל חבר לשכה להיוועץ מראש עם ועדת אתיקה כדי לבור את דרכו.  התיקון גם קבע שחוות דעת מקדימה של ועדת הארצית מחייבת את כל ועדות האתיקה המחוזיות (סעיף 60א לחוק). בדרך זו האתיקה מבקשת להפוך לא רק לחסם מפני התנהגות פסולה, אלא למדריך מקצועי פעיל ונגיש. 

אולם המלאכה לא תמה. לא קשה לראות שההפרדה בין פוליטיקה לאתיקה לא הושלמה. לקראת מערכת הבחירות הנוכחית ובמהלכה אנו נתקלים בשימוש במוסדות האתיקה כדי לקדם מטרה אישית או פוליטית. תפקידה של ועדת אתיקה הוא למנוע שימוש לרעה באתיקה, ולעמוד בשער גם כאשר הדבר אמור לשרת מי ממקורביה. אכן, בדרך כלל אנו רואים שיפור בהפרדה בין אתיקה לפוליטיקה – אולם היו כמה מקרים שבהם השימוש הפוליטי המלאכותי באתיקה היה בולט. אין ספק, שבעניין זה נדרשת עבודה נוספת.

במקביל, הפכו ענייני האתיקה לנושא המסוקר על-ידי העיתונות. יש לברך על כך. העובדה ששאלות אתיות מעניינות את הציבור היא סימן חיובי (גם אם מעת לעת נפגע מכך עורך הדין שעניינו מתפרסם ברבים). אולם אין להשלים עם הדלפות מועדות האתיקה על עניינים המתבררים בפניהן. הדלפות מועדות האתיקה חותרות תחת אמון הציבור, ומהוות סממן מובהק לשימוש לרעה באתיקה. בעוד שהליכי העמדה לדין גלויים וראויים לפרסום, הליכי הבירור המוקדמים חסויים. הם באים להגן על הנילונים ועל המתלוננים, ובעיקר על תקינות שיקול הדעת המקצועי בשאלות של העמדה לדין משמעתי.

העובדה שכ-70% מהתלונות מתבררות בוועדה אחת החולשת על שני מחוזות מחייבת תיקון הואיל ואין לכך כל הצדקה עניינית ומקצועית. חברי כל מחוז זכאים לועדת אתיקה מחוזית, ומנגד – ריכוז כה גדול מבטא "חיסרון לגודל" – ופוגע בפיזור בין ועדות האתיקה המחוזיות. גם עניין זה יחייב עיון ופעולה בקדנציה הקרובה.

רבים אינם ערים לעובדה שמוסדות האתיקה אינם מתפזרים לאחר הבחירות. וועדות האתיקה ובתי הדין מונו לתקופה של ארבע שנים מחודש ינואר 2010, והם ימשיכו את עבודתם יהיו תוצאות הבחירות אשר יהיו. מנגד, פעולתנו להגברת המודעות והאכיפה מצד אחד ולהגנה על טוהר שיקול הדעת המקצועי של ועדות האתיקה ושל בתי הדין – תמשכנה במלוא הנחישות.
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