התנאים להתקיימות חסיון עורך דין-לקוח וחובת הסודיות 

ד"ר לימור זר גוטמן עו"ד/ עורכת

סעיף 48 לפקודת הראיות קובע שני תנאים מצטברים לקיומו של החסיון. הראשון, "דברים ומסמכים שהוחלפו בין עורך הדין לבין לקוחו או לבין אדם אחר מטעם הלקוח" השני, "ויש להם קשר ענייני לשירות המקצועי שניתן על ידי עורך הדין ללקוח." 

חובת הסודיות הקבועה בכלל 19 לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית), התשמ"ו – 1986 כוללת רק את התנאי הראשון אך לא את התנאי השני, ובכך רחבה חובת הסודיות מהחסיון בראיות. עורך דין חייב לשמור על סודיות כל מידע שהגיע אליו מהלקוח או מטעם הלקוח הגם שאין לו קשר ענייני לשירות המקצועי. [ראו, קלינג, אתיקה בעריכת דין בעמ' 406].
התנאי הראשון החל לגבי חסיון וסודיות גם יחד מחייב קיומם של יחסי עורך דין לקוח בעת קבלת המידע. בפסיקה נקבע שאם עורך הדין שמע את המידע בתור חבר לא חל החסיון/חובת הסודיות. [ראו: ע"א 44/61 אהרון רובינשטיין ושות' בע"מ נ' מפעלי טכסטיל  נצרת בע"מ, פ"ד טו(3) 1599, 1601; בש"א 5907/04 ר.ס. נ' א.ה. בית משפט לענייני משפחה מחוז ת"א (לא פורסם)]. התנאי הראשון מכניס לגדר החסיון והסודיות לא רק מידע שקיבל עורך הדין מהלקוח אלא גם מה שהגיע אליו מטעם הלקוח למשל, ראיון עם עד או עם מקור מידע. במקרה בו נדרש עורך דין להעביר לידי המשטרה תשלילים של תמונות שקבל במעטפה אנונימית, הנוגעים ללקוח אותו ייצג, קבעה ועדת האתיקה שליד ועד מחוז ת"א שהחסיון אינו חל כיוון שהתשלילים לא הגיעו לידי עורך הדין מטעם הלקוח. [ראו: "עו"ד רשאי למסור למשטרה חומר שנתקבל ממקור אנונימי במסגרת תיק שבטיפולו" עט ואתיקה גליון 18 (ספטמבר 1990)].

המידע עצמו שנמסר לעורך הדין אינו הופך לחסוי אלא מה שחסוי היא העובדה שזה נאמר לעורך הדין. לדוגמא, אם לקוח הנתבע בגין הפרת חוזה, מודה בפני עורך דינו כי אכן נחתם חוזה בינו לבין התובע. העובדה שהדברים נאמרו לעורך הדין חסויה אך לא העובדה שאכן נחתם חוזה בין הצדדים. התובע רשאי להוכיח שנחתם חוזה בדרכים אחרות אך לא על-ידי עדות עורך הדין. 
החסיון והסודיות מתייחסים גם למסמכים שהוחלפו בין עורך הדין ללקוח או לאדם אחר מטעם הלקוח. מסמך אינו הופך לחסוי רק מתוקף זה שהוא נמצא בידי עורך הדין. משרד עורך הדין אינו "עיר מקלט" היכול להפוך לחסוי מסמך שאינו עומד בשני התנאים שנקבעו בחוק. כך למשל, קבעה ועדת האתיקה שליד ועד מחוז ת"א כי על עורך דין למסור מסמך מזויף שמסר לו הלקוח, שכן אין בהעברת המסמך לידי עורך הדין כדי להקנות לאותו מסמך חסיון שאין לו מלכתחילה הואיל ומדובר במסמך מזויף. [ראו: "המותר לעורך דין למסור עדות למשטרה בהקשר ללקוחו המעורב לכאורה בפלילים?" עט ואתיקה גליון 56 (ינואר 2000)]. 

התנאי השני הדורש שלמידע או למסמך יהיה קשר ענייני לשירות המקצועי חל רק לגבי החסיון בראיות ואינו נדרש כדי להקים את חובת הסודיות. תנאי זה עורר את השאלות הקשות בפסיקה. המושג "שירות מקצועי" לא הוגדר בסעיף 48 לפקודת הראיות או בסעיף 90 לחוק לשכת עורכי הדין. הפסיקה שנדרשה למובנו קבעה כי שירות מקצועי רחב מהפעולות שיוחדו לעורכי דין בסעיפים 20 ו-22 לחוק לשכת עורכי הדין. בכללם, ייצוג לפני בית משפט או שורה של גופים המנויים בחוק, עריכת מסמכים בעלי אופי משפטי, ייעוץ וחיווי דעת משפטיים. שירות מקצועי כולל גם מה שמשתמע מהפעולות שיוחדו לעורכי דין. בע"א 662/77 מוסקונה נ' מאור, עו"ד, פ"ד לב (2) 321, 324 נקבע: "כאשר עו"ד מטפל במשפט בשם לקוחו, אין ספק שעריכת חקירות, איסוף חומר ובדיקתו הם חלק טבעי ומובן מאליו של תפקידו, וגם אין ספק שחוות דעת שעורך הדין מביע בפני מרשו על תוכן החקירות הוא חלק מהשירות המקצועי של עורך הדין." בה"פ (ת"א) 2136/96 פייאראייזן נ' גזית, עו"ד, תקדין-מחוזי, כרך 97(2) עמ' 97  יישם בית המשפט המחוזי בת"א הלכה זו בקובעו ש-"מכיוון שדרכם של עורכי דין ליתן שירותי נאמנות ללקוחותיהם, בא שירות זה בגדר "השירות המקצועי" של עורך דין הנזכר בסעיף 48 לפקודת הראיות. לכן יחול חסיון על דברים ש"הוחלפו בין לקוח לבין עורך דין" שיש להם קשר לנאמנות." מנגד, קבעה הפסיקה שסיוע ללקוח בביצוע עבירה עתידית אינו מהווה חלק מהשירות המקצועי שדרכו של עורך דין לתת ולכן לא חל החסיון על התקשרויות שעניינן עבירה עתידית. (הרשימה הבאה תרחיב לעניין חריג זה).
המסמכים או הדברים החסויים הם אלו הקשורים עניינית לנושא השירות ולא אלו הכרוכים במתן אותו שירות. בפסק דין שניתן לאחרונה בבית המשפט העליון נקבע שאין חסיון על הסכם בין עורך הדין ללקוח שהוכן לאחר שהסתיים השירות המקצועי כיוון ש- "אין עניינו לאפשר שירות מקצועי ללקוח, שאף אינו לקוח עוד, וכאשר מעולם לא היה זה מידע שמטרתו לאפשר שירות מקצועי." [ראו: רע"א 10732/04 האלשטוק נ' בנק הפועלים בע"מ (פורסם במאגרים, פסקה 2(ב)]. 
