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	שירלי גבע - פליישר 
	התובעים
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	ע"י ב"כ 
	יונינה רכלין - אלוני 
	הנתבעים


לפסק-דין במחוזי (08-08-2004): עמ 464/03 פלמוני נ' אלמוני שופטים: משה דרורי, יצחק ענבר, יוסף שפירא, עו"ד: אבנר ימיני, יונינה ראכלין-אלוני, חנה נויברגר 

לפסק-דין במחוזי (25-10-2009): עמ 477/09 פלונית נ' פלוני שופטים: יעקב צבן, חנה בן עמי, רפי כרמל

לפסק-דין בעליון (16-02-2010): בעמ 9417/09 פלוני נ' פלונית שופטים: א' רובינשטיין, י' דנציגר, נ' הנדל, עו"ד: יחזקאל אליהו, ציון גבאי, אביה גולדין – טשיל, יונינה ראכלין – אלוני 

לבקשת רשות ערעור בכתבי טענות (22-02-2010): בעמ 9417/09 פלונית - ב"כ עו"ד יונינה ראכלין-אלוני נ' פלוני עו"ד: יונינה ראכלין-אלוני 

להחלטה בעליון (03-05-2010): בעמ 9417/09 פלוני נ' פלוני שופטים: א' רובינשטיין, י' דנציגר, נ' הנדל, עו"ד: אליהו יחזקאל, גבאי ציון, שלגי ענת 

להחלטה בעליון (05-08-2010): בעמ 9417/09 פלוני – סב הקטינים מצד אמם ע"ה נ' פלוני – קטין שופטים: א' רובינשטיין, י' דנציגר, נ' הנדל, עו"ד: 2 1 (פורמלי), אליהו יחזקאל (אפוטרופוס לדין), 3 (אבי הקטינים), 5 4 בתם, אחות 3, אביה גולדין טשיל, יונינה אלוני ראכלין 

מיני-רציו:
* דברי הילד בפני אפוטרופוס לדין, ובפני השופט או עו"ס של יחידת הסיוע, חסויים אלא אם כן הילד מסכים לחשיפת החומר (כמובן בימ"ש פועל תמיד בהתחשב בטובתו של הקטין). 

* ראיות – חיסיון – אפוטרופוס לדין
.

החלטה בשאלה: האם יש לחשוף בפני הצדדים ובאי כוחם דו"ח חסוי שהגיש האפוטרופוס לדין של הילדים – דיווח על שיחות שקיים עם הילדים והתרשמותו. (האפוטרופוס לדין מונה בעקבות מחלוקות חריפות ומתמשכות בין הסבים של הילדים, הורי האם, אצלם מצויים הילדים כעת עפ"י פסק דין של בית משפט זה, מצד אחד, והורי האב, אשר הורשע ברצח האם ויושב במאסר עולם, מצד שני). 

.
ביהמ"ש לענייני משפחה פסק כי אין לחשוף את החומר, מהטעמים הבאים:

תפקידו של עו"ד שמתמנה כאפוטרופוס לדין, מחייב אותו לעמוד בהסדרים הנובעים מהיותו עו"ד וגם מהיות אפוטרופוס. כעולה מהוראות סעיף 54 לחוק לשכת עוה"ד ועפ"י פרק ו' לכללי האתיקה של לשכת עורכי הדין, ככל שמתמנה עו"ד כאפוטרופוס לדין, הוא חייב סודיות ללקוח שהוא הקטין. כ"כ, עפ"י סעיף 41 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, במילוי תפקידיו, חייב האפוטרופוס לנהוג במסירות לטובת החסוי. מסירות זו כוללת שמירת סודו של החסוי, ולמקרה זה של קטין. זאת ועוד, בהוראות פרק כ' 2 לתקסד"א, עוגנה האמנה בדבר זכויות הילד של האו"ם והוראות אלו נועדו בעיקר לשמור על הרגשת הקטין שיוכל לדבר באופן חופשי עם אפוטרופוס לדין ואנשי יחידת הסיוע. 

מכאן ניתן לגזור את המסקנה כי דברי הילד בפני אפוטרופוס לדין, ובפני השופט או עו"ס של יחידת הסיוע, חסויים אלא אם כן הילד מסכים לחשיפת החומר. כמובן בימ"ש פועל תמיד בהתחשב בטובתו של הקטין. 

לאור האמור לעיל, ולאחר בחינת החומר החסוי, הבקשה לעיין בחומר החסוי, נדחית. יש לכבד את עמדתם של הקטינים ושל האפוטרופוס לדין, כדי לשמור על האינטרסים של הקטינים.

החלטה

1.
נושא החלטה זו: השאלה האם יש לחשוף בפני הצדדים ובאי כוחם דו"ח חסוי שהגיש האפוטרופוס  לדין של הילדים. 

2.
לאור המחלוקות החריפות והמתמשכות בין הסבים של הילדים, הורי האם, אצלם מצויים הילדים כעת עפ"י פסק דין של בית משפט זה, מצד אחד, והורי האב, אשר הורשע ברצח האם ויושב במאסר עולם, מצד שני, מיניתי אפוטרופוס לדין, עו"ד פלד, ולאחר שסיים את תפקידו, מיניתי את עו"ד יחזקאל אליהו. 

3.
במסגרת הדיווחים שהגיש עו"ד אליהו לבית המשפט, הוא הגיש גם חלק שלגביו ביקש חיסיון. מדובר בדיווח על שיחות שקיים עו"ד אליהו עם הילדים והתרשמותו. 

4.
(א) הבקשה לחשוף את החומר מבוססת כמובן על השיטה האדוורסרית, הדוגלת בין היתר בכך שכל המידע שהגיע לבית המשפט  יהיה חשוף לצדדים על מנת שיוכלו להיעזר בו או לתקוף אותו עפ"י הכלים המקובלים. 

(ב) לכלל זה יש מספר הסדרים הקבועים בחוק, ולענייננו הסדרים שונים אשר מטרתם להגן על קטינים וחסויים ואחרים. לדוגמא, סעיף 4 לחוק הסעד (סדרי דין בענייני קטינים חולי נפש ונעדרים) התשט"ו – 1955, וסעיף 191 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב] התשמ"ב – 1982.  

(ג) התייחסתי לחלק מהעניינים האלה בתמ"ש 9120/06 י.א. נ' היועמ"ש לממשלה (פורסם בנבו), בקשר לחומר גלם של פקידי סעד בהכנת תסקיר לבית המשפט . 

5.
(א) לאחר שעיינתי בחומר, הגעתי למסקנה שאין לחשוף אותו בפני הצדדים. 

מספר  נימוקים לכך.  

(ב) תפקידו של עו"ד שמתמנה כאפוטרופוס לדין, מחייב אותו לעמוד בהסדרים הנובעים מהיותו עו"ד וגם מהיות אפוטרופוס. 

(ג) עפ"י סעיף 54 לחוק לשכת עוה"ד התשכ"א –1961 

"במילוי תפקידו יפעל עו"ד לטובת שולחו בנאמנות ובמסירות, ויעזור לבית המשפט  לעשות משפט". 

(ד) עפ"י פרק ו' לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית) התשמ"ו – 1986, חובה על עו"ד לשמור בסוד הדברים שמביאים לידעיתו במילוי תפקידו, 

"זולת אם הסכים הלקוח במפורש אחרת". (כלל 19 לכללי האתיקה). 

משמעות הוראות אלו, ככל שמתמנה עו"ד כאפוטרופוס לדין, הוא חייב סודיות ללקוח שהוא הקטין. 

(ה) עפ"י סעיף 41 לחוק  הכשרות המשפטית והאפוטרופסות התשכ"ב – 1962:

"במילוי תפקידיו חייב האפו' לנהוג לטובת החסוי כדרך שאדם מסור היה נוהג בנסיבות הענין". 

מסירות זו כוללת שמירת סודו של החסוי, ולמקרה זה של קטין. יש בדרך כלל לכבד את שיקול דעתו של האפוטרופוסים  בעניינים כאלה. 

(ו) יש להפנות במיוחד להוראות את פרק כ' 2 לתקנות סדר הדין האזרחי התשמ"ד – 1984. פרק זה הוסף לאחרונה כדי לעגן בתקנות את האמנה בדבר זכויות הילד של האו"ם אשר אושררה נכנסה לתוקף  בישראל לפני כ- 17 שנה. 

סעיף 12 לאמנה הקובע כי: 

"מדינות חברות יבטיחו לילד המסוגל לחוות דעה משלו את הזכות להביעה דעה כזו בחופשיות בכל ענין הנוגע לו, תוך מתן משקל ראוי לדעותיו, בהתאם לגילו, ולמידת בגרותו של הילד". 

סעיף 14 שומר על זכויות הילד לחופש מחשבה מצפון ודעת, עפ"י סעיף 16: 

"ילד לא יהיה נתון להתערבות שרירותית, או בלתי חוקית בפרטיותו, משפחתו, ביתו או תכתובתו ואף לא לפגיעות שלא כחוק בכבודו ושמו הטוב". 

(ז) ברוח הוראות אלו, פרק כ' 2 לתקנות קובע משטר לפיו הילד ישמיע את דבריו בפני שופט או בפני עובד יחידת הסיוע (תקנה 258 לג' 3 (א)], וזאת שלא בנוכחות הוריו וב"כ (סעיף משנה ג'). תקנה 258 לג' 9 קובעת כדלהלן: 

"התרשומת של ביהמ"ש או של עובד יחידת הסיוע, או הדברים שהילד ביקש למסור לבית המשפט  לפי הענין כאמור... ישמרו בכספת ביהמ"ש ויהיו חסויים בפני כל אדם, למעט ביהמ"ש של הערעור; ביהמ"ש ששמע את הילד, לא יפרט בהחלטתו את דברי הילד; ואולם ביהמ"ש רשאי להחליט על גילוי הדברים שהשמיע הילד, כולם או חלקם, אם הילד הסכים לגילוי הדברים וביהמ"ש מצא כי יהיה בגילוי כדי לקדם את טובת הילד". 

6.
מכל ההוראות אלה, אשר נועדו בעיקר לשמור על הרגשת הקטין שיוכל לדבר באופן חופשי עם אפוטרופוס לדין ואנשי יחידת הסיוע, ניתן לגזור את המסקנה כי דברי הילד בפני אפוטרופוס לדין, ובפני השופט או עו"ס של יחידת הסיוע, חסויים אלא אם כן הילד מסכים לחשיפת החומר. 

7.
כמובן בימ"ש פועל תמיד בהתחשב בטובתו של הקטין; לאחר שעיינתי בדו"ח החסוי ובהתחשב בנתונים האחרים, שהובאו לידיעתי במהלך ההתדיינות, נחה דעתי שיש לכבד את עמדתם של הקטינים ושל האפוטרופוס  לדין, כדי לשמור על האינטרסים של הקטינים. 
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8.
אי לכך הבקשה לעיין בחומר החסוי, נדחית. 

9.
המזכירות תשלח העתק החלטה זו לב"כ הצדדים כולל האפוטרופוס  לדין. 

פיליפ מרכוס 54678313-14816/00

ניתנה היום ח' בשבט, תשס"ט (2 בפברואר 2009) בהעדר הצדדים. המזכירות תמציא העתקים לב"כ הצדדים. 

	פיליפ מרכוס, שופט


נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
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