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לפסק-דין בעליון (2008-11-03): עא  5139/08 עו"ד יובל ליכטר נ' גד קומרן שופטים: ד' ביניש עו"ד:  

להחלטה בשלום (2008-03-10): בשא 152704/08 עו"ד יובל ליכטר נ' גד קומרן שופטים: מנחם (מריו) קליין עו"ד:  

החלטה

בפני בקשה לפסול עצמי מלשבת בדין בתיק דנא, בהתאם לסעיף 77א' לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד – 1984. 

הרקע לבקשה וטיעוני המבקש : 

מר ליכטר  יובל (להלן: "המבקש" או התובע") אשר הינו עורך דין במקצועו, הגיש  ביום 13.12.07 תביעה בהליך של "סדר דין מקוצר" כנגד גד קורמן (להלן: "הנתבע") בגין אי תשלום שכר טרחה בהתאם להסכם אשר נערך בין הצדדים ביום 27/06/04.

בתאריך ה-04/03/08 התקיים דיון בבקשת הרשות להתגונן. בתאריך ה- 14/04/08 הוגשה בקשת פסילה על ידי התובע וזאת בעקבות החלטה אשר ניתנה  על ידי ביום  11/03/08. בהחלטה הנדונה נתתי למשיב רשות להתגונן, ציינתי שהמסלול המועדף לסיים הסכסוך הוא לפי "שכר ראוי" ולא לפי החוזה והחלטתי להעביר את ההחלטה ללשכת עוה"ד על מנת שתבחן האם במעשיו של המבקש דכאן יש  משום עבירה אתית, מאחר שעלה חשד שההסכם שכ"ט  בו החתים את לקוחו נוגד את הוראות ס' 84(א) לחוק לשכת עורכי הדין התשכ"א –1961.

לטענת המבקש בהחלטתי זו ישנה  משום "ירידה לזירת ההתגוששות" בין הצדדים.  משכך, חדלתי מלהיות אובייקטיבי ולגישתו קיים חשש כבד למשוא פנים, בכותבו (עמ' 2 סעיף 5 לבקשה):
" המותב ירד לזירת ההתגוששות בכך שהעלה טענה אשר כלל לא הועלתה ע"י הצדדים, הפך לצד בהליך עצמו,יזם טענות חדשות בעבור המשי, וסיפח לעצמו סמכויות של בית הדין המשמעתי של לשכת עורכי הדין כדי לקבוע מהו השכר הראוי למרות שלא התבקש לכך ע"י הצדדים".

בתגובה לבקשת פסלות שופט טען הנתבע כי רשאי בית המשפט להעיר הערות הקשורות בניהולו התקין והיעיל של המשפט שלפניו ואם ראה בית המשפט מטעמי יעילות שיש להציע לצדדים לסיים את הסכסוך עליו לעשות זאת ואין בהערות בית המשפט לעניין חיוב המשיב בשכר ראוי כל ירידה לזירת התגוששות.

דיון:

פסלות שופט

עיקר תנאיו של סע' 77א' לחוק בתי המשפט [נוסח משולב] תשמ"ד-1984 אומרים כדלקמן – 

"(א)
שופט לא ישב בדין אם מצא, מיזמתו או לבקשת בעל דין, כי קיימות נסיבות שיש בהן כדי ליצור חשש ממשי למשוא פנים בניהול המשפט.

הכללים לפסילתו של שופט מלשבת בדין פותחו במשך השנים על ידי בתי המשפט. הם מהווים משפט מקובל באשר לאופן התנהגות השופט בבית המשפט ומחוצה לו.
הפסיקה קבעה, כי אותו "חשש ממשי למשוא פנים" אינו אלא מבחן ה –" REAL LIKELYHOOD" (בג"צ 174/54, ישראל שימל נ. רשות מוסמכת לצורך הסדר תפיסת מקרקעים ואח' פ"ד ט' 462 ,459). מבחן זה פורש על ידי הנשיא ש' אגרנט "כאפשרות ממשית" להבדיל מ"חשש סביר" בלבד (ב"ש 48/75, ידיד נ. מדינת ישראל, פ"ד כ"ט (2) 375) , היינו: "שמן הנסיבות החיצוניות הכרחי להתרשם שקיימת אפשרות מאד מסתברת, שאכן נבצר מהשופט לשפוט את דינם של בעלי הדין באוביקטיביות הדרושה." (שם 381) (הדגשות שלי) 

 

בניהול המשפט על  השופט  לגלות אובייקטיביות, יושרה, הגינות וכושר מקצועי ואישי. בכל תפקידיו השיפוטיים, חובתו של השופט היא לפעול מתוך עצמאות ואי תלות וליבו יהא נכון ופתוח לשמע טענות הצדדים כאשר עמדה סופית  בקשר לעניינם שומה כי יגבש רק בסוף המשפט. 

 

דעה קודמת אסור לה שתהפך לדעה קדומה. בניהול המשפט יפעל השופט מתוך גישה של שוויון לצדדים שבפניו. הוא לא יכיר פנים במשפט, לא יהדר פני גדול ולא יישא פני דל. כל שופט היושב לדין צריך להיות מודע לכך שאותה עת הוא עצמו וכל מערכת המשפט עומדת לדין ובהכריעו בסכסוך מגשים השופט את שלטון החוק (ראה י' שמגר, "על פסלות שופט - בעקבות ידיד תרתי משמע", גבורות לשמעון אגרנט 87 (התשמ"ז) וכן ע"פ 344/99 זאב בשן נ' מדינת ישראל . פ"ד נג(2), 599 ,עמ' 613-614). 
 

ההתרשמות הנובעת בעניין זה אינה ההתרשמות הסובייקטיבית של בעל הדין, אלא ההערכה האובייקטיבית של בית המשפט. הכלל בדבר "האפשרות הממשית", אינו בנוי על מראית פני הדברים בעיני בעלי הדין או הציבור אלא על הערכה אובייקטיבית של בית המשפט לגבי יכולתו של השופט לדון בעניין ללא משוא פנים. בעניין זה ראוי כי תתגבש המסקנה כי המשקל המצטבר של הנסיבות הוא כזה ששופט סביר לא יוכל לשחרר עצמו מהשפעתו של המידע שהגיע אליו, וכי אין להניח שהשופט יוכל לגבור על ההתרשמות האמורה אותה ספג. (ע"א 899/95 שמואל ברזל, עו"ד נ' כונס הנכסים הרשמי, פ"ד מט(1), 854 ,עמ' 856-857).

במקרה דנן לא רק שאין דעתי "נעולה", חלילה, בעניין תיק זה, אלא אף לא מצויה בידי כל טינה, טרוניה או כל דעה קודמת וקדומה אשר יש בכוחה להסיט מחשבתי מן העיקר לטפל או אף לחשש שאינו ממשי למשוא פנים אשר יתפרש בעין שאינה ראויה לעיני הציבור.

אינני מכיר לא את התובע ולא את הנתבע. אין בדעתי "לסייע" לצד זה או אחר, אלא לפסוק עפ"י החוק.

לדידי, לא יתכן שיגיע לבית המשפט  הסכם, שנראה על פניו כלא חוקי  ובית המשפט יתעלם מאי חוקיותו, לאור העובדה שהנתבע לא טען זאת. על אחת כמה וכמה כשמדובר בהסכם שכ"ט עו"ד, בהליך פלילי, מותנה בהוצאות הנוגד חקיקה ראשית (לא רק את כללי האתיקה שהם בגדר חקיקה משנית).

תפקידו של השופט אשר יושב הדין הינו בראש ובראשונה לפסוק על-פי החוק. לעניין זה יפים דבריו של השופט עדי אזר(ז"ל) "קדם משפט" (תשנ"ט –1999) 338:

" העלאת טענות משפטיות חדשות, שצד לא טען במסגרת החזית הקיימת, לא תיחשב ליוזמה אסורה או להתערבות מוגזמת. חובתו של בית המשפט היא לפסוק על פי הדין ולא לפי הדין הנטען מטעם הצדדים".

ס' 3 בהסכם שכר הטרחה העוסק בתשלום בעבור הייצוג קובע:

"בתמורה יקבלו עוה"ד סכומים כמפורט להלן:

1. 4,000$ + מע"מ עבור ייצוג בתיק ת"פ [רחובות] 1476/04 וייצוג מול מע"מ רחובות.

2. 5,000$ + מע"מ נוספים במידה והטיפול בתיק יסתיים בכך שלמר קורמן לא תרשם הרשעה פלילית בגין התיק הנ"ל."
סעיף 84(א) לחוק לשכת עורכי הדין , תשכ"א -1961 קובע:
"לא יתנה ולא יקבל עורך דין בעד שירותו במשפט פלילי שכר טרחה התלוי התוצאות המשפט".

מן ההסכם עולה כי בין הצדדים הותנה גובה  השכר בתוצאה הטיפול.

סעיף 84(א) קובע כי הסדר מעין זה הוא אסור במשפט פלילי, אך לא נאסר "במשפט שאינו פלילי" (סעיף 84(ב)). 

ס' 86 לחוק לשכת עורכי הדין, תשכ"א -1961  קובע: 

" עורך דין שהתנה או קיבל שכר טרחה בניגוד לסעיפים 82 עד85, אשם בעבירת משמעת; אולם אין בהפרת הסעיפים 84 או 85 כדי לשלול ממנו שכר ראוי בעד השירות".

לעניין האיסור על שכר מותנה בהליך הפלילי יפים דבריו של המלומד ד"ר גבריאל קלינג- בספרו "אתיקה בעריכת דין" (תשס"א –2001), עמ'  230:

"אסור לעורך דין להתנות עם לקוחו, כי שכרו ישולם לו בהתאם לתוצאות המשפט הפלילי. כך אסור לעורך דין לקבוע כי שכרו ישולם במקרה של זיכוי או במקרה שלא יוטל עליו עונש מאסר. כן אסור לעורך דין להתנות, שבמקרה של הצלחה בהליך הפלילי תשולם תוספת לשכר שעליו סוכם".

על מנת שתקום עילת פסלות, יש להראות כי התקיימו נסיבות מיוחדות אשר מעוררות חשש ממשי למשוא פנים. 

העובדה כי בהחלטתי העברתי עותק מן ההחלטה לבחינת ועדת האתיקה בשאלה האם המבקש ביצע עבירה אתית על חוקי לשכת עורכי הדין אין בה הבעת עמדה או דעה בקשר לסכום שכר הטירחה המגיע לו מלקוחו, ומשכך אינה מקימה כשלעצמה חשש ממשי למשוא פנים. כך נפסק גם כאשר נדרש בית המשפט להכריע בהליך עיקרי, לאחר שדן בהחלטת ביניים (ע"א 6447/96 אחים שרבט נ' משרד הבינוי והשיכון [פורסם בנבו]; ע"א 8304/96 יורם גלובוס נ' Melchers L.t.d N.V. [פורסם בנבו]). אין די בכך שעל בית המשפט לדון מחדש בעניין בו דן בעבר, או בעניין דומה לו, כדי לגרום לפסילתו של בית המשפט. יש להוסיף ולהראות כי מאותה החלטה מוקדמת, או מנסיבות אחרות עולה גם חשש ממשי למשוא פנים במובן זה, שדעתו של היושב בדין "ננעלה", כך שניתן לראות בהליך כולו כ"משחק מכור" (ראו: בג"ץ 2148/94 גלברט נ' יו"ר ועדת החקירה, פ"ד מח(3) 573, 605). הדגש הינו, על כן, לא רק בהליך הדיוני, במסגרתו נתגבשה דעה כזו או אחרת (אם בבקשה למתן רשות להתגונן, בערעור, בהליך קודם באותו עניין וכיוצא בזה), אלא בשאלה המהותית, והיא קיומו של חשש ממשי למשוא פנים לגוף העניין. (ע"א 7557/05 אלדר (שגיא) בנצור נ' כלל חברה לביטוח בע"מ ואח', [פורסם בנבו]).

המבחן לקיומו של חשש ממשי למשוא פנים הוא, מבחן אובייקטיבי (ב"ש 48/ ידיד נ.  מדינת ישראל פ"ד כט (2) 375). על בית המשפט לשאול עצמו אם שופט סביר היה רואה בנסיבות העניין משום חשש ממשי למשוא פנים בישיבתו בדין של השופט הקונקרטי שפסילתו מתבקשת (ע"א 1570/94 שירותי ארגל נ. אוצר מפעלי ים תק-על 94 (2) 158; י. מרזל "דיני פסלות שופט" (התשס"ו - 2006) עמ' 123). ודוק, רמת ההסתברות הגלומה במילים "חשש ממשי" גבוהה יותר מאשר  רמת ההסתברות של "חשש סביר", ומכאן שאין די בחשש סביר למשוא פנים כדי שבקשת פסילה תיענה בחיוב (מרזל, בעמ' 128-129). בנסיון ליצוק תוכן באמת המידה של "חשש ממשי" נפסק כי יש לבחון האם ננעלה דעתו של השופט באופן שאין הוא פתוח עוד לשכנוע. (בג"צ 2148/94 גלברט נ. כב' נשיא בית המשפט העליון פ"ד מח (3) 573).

בע"א 4601/07, עו"ד מוחמד חמדה נ' ניהאל כיאל (פורסם בנבו), נקבע:

"לגופו של עניין, ככל שהבקשה נובעת מחוסר שביעות רצון המערער מהחלטות בית המשפט, הלכה היא כי השגות בעניין זה מקומן בהליכי ערעור רגילים, על פי סדרי הדין, ולא במסגרת הליכי פסלות (ע"א 7186/98 מלול נ' ג'אן (לא פורסם, 3.12.1998); ע"א 10619/02 בן עמי נ' קידר (לא פורסם, 30.12.2002); יגאל מרזל דיני פסלות שופט 178-174 (2006)). זאת ועוד, גם אם מדובר ברצף של החלטות לרעת בעל דין, אין בכך כדי להקים עילת פסלות (ע"א 6822/00 משלי נ' משלי (לא פורסם, 18.3.2001); מרזל, בעמ' 178)".

המבקש מחד טוען כי ההפניה לחוק הלשכה כלל לא הועלתה במהלך הדיון וכי הופיע לראשונה בהחלטה אשר ניתנה ביום 11/03/08, אולם בהמשך דבריו מציין המבקש את הדברים הבאים:

"עם סיום החקירה ציין המותב כי "קיימת  בעיה של שכר ראוי" דבר אשר לא נרשם בפרוטוקול..."

לעניין זה יפים דבריו של השופט א' רובינשטיין ברע"א 1497/06 פלוני נ' פלוני:

"לפרוטוקול הדיון נודעת מטבע הדברים חשיבות רבה, שכן הוא אמור לשקף את עיקרי הדברים שהתרחשו בבית המשפט – עדויות, טיעונים והתרחשויות (ע"א 33,435/77 איר טרמו בע"מ ואח' נ' אתרים בחוף תל אביב יפו בע"מ פ"ד ל(1) 547, 551 (השופט ברנזון), 556 (השופט – כתארו אז – שמגר). יחד עם  זאת נאמר, כי "מובן מאליו שאין חובה על שופט, המנהל את פרוטוקול הדיון, לרשום מילה במילה ... מספיק אם הרישום משקף בצורה מרוכזת ותמציתית את עיקרי הדברים שנאמרו" (ע"א 33,435/77 הנזכר, בעמ' 551; ראו גם א' גורן סוגיות בסדר דין אזרחי (מהדורה 8 – 2005) 289). עוד נאמר, כי אין זה מדרכה של ערכאת הערעור להתערב בהחלטות לעניין תיקון הפרוטוקול (ע"א 834/87 מידאס מערכות ומחשבים בע"מ ואח' נ' טרנס גדרות בטחון בע"מ (לא פורסם) (השופט מלץ); רע"א 3802/03 יבולי גליל בע"מ נ' פרי מבח"ר חברה לאריזה וקירור בע"מ ואח' (לא פורסם) (השופט ריבלין); י' זוסמן סדרי הדין האזרחי (מהדורה 7 – 1995) 514)"

במהלך הדיון העליתי את הבעייתיות של נושא שכר הטירחה  המותנה בתוצאות בהליך פלילי בפני ב"כ התובע וניסיתי להפנות את ההליך לבדיקת השכר הראוי המגיע לתובע.

לאור הנתונים אשר הוצגו ראיתי לנכון להציע לצדדים כי בתמורה לשכר ראוי אשר יוסכם בין הצדדים יסולק החוב. לחלופין, ובמידה ולא יגיעו להסכמה יוכלו להסמיך לצורך כך את בית המשפט אשר יפסוק בהתאם לסעיף 79א' (א) לחוק בתי משפט, ואף ציינתי סכומי מינימום ומקסימום המשקפים את הסיכויים והסיכונים של הצדדים להליך בשלב הנוכחי על פי החומר שבתיק.
לאור כל האמור לעיל, אין מקום להיענות לבקשת הפסילה. החלטתי נבעה  משיקולים עניינים בלבד אשר מוצאים תמיכה רחבה בפסיקה ובחקיקה.

יתירה מזו, נהיר לי, שכל סוגיה המועלית בפניי, אפסוק אך ורק על פי  עובדות המקרה, בהתאם לדין, כפי שהבנתי ומצפוני יורה לי, וללא מורה וחשש למשוא פנים כלל ועיקר תוך גילוי אובייקטיביות, יושרה, הגינות וכושר מקצועי ואישי כלפי הצדדים.
5129371
54678313
ההליכים בתיק יימשכו עד להחלטה אחרת.

5129371
54678313המזכירות תשלח החלטה זו בדואר רשום לצדדים.

מנחם (מריו) קליין 54678313-67756/07

	ניתנה היום, י' באייר, תשס"ח (15 במאי 2008), בהעדר הצדדים. מנחם קליין, שופט
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