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הצידוקים לחובת הסודיות וחסיון עורך דין לקוח

ד"ר לימור זר-גוטמן עו"ד \ עורכת

האינטרסים בהם פוגע חסיון עורך דין-לקוח הם גילוי האמת בבית משפט, ניהול הליך הוגן וגם האינטרס של צדדים שלישים. האינטרסים בהם פוגעת חובת הסודיות האתית הם חופש המידע והגנה על צדדים שלישים. בשתי המטריות מדובר באינטרסים חשובים מולם יש להציב אינטרס כבד משקל כדי להצדיק חסיון וסודיות רחבים כפי שהם קיימים בישראל. 

הצידוק הקונבנציונאלי לחסיון וסודיות עורך דין לקוח טוען כי הם מקדם אינטרס חברתי מרכזי הוא השגת צדק לטווח הארוך. לאחרונה זכה צידוק זה לחיזוק בפסק דינו של בית הלורדים באנגליה, פסק דין שחיזק את מעמדו והיקפו של החסיון, תוך שכל השופטים מאזכרים מתבססים על צידוק זה. [ראו: Three Rivers District Council and others v. Governor and Company of the Bank of England (2004), ראו למשל, פסקאות 30, 54, 112]. 

לפי צידוק זה, בכך שחסיון וסודיות מעודדים לקוחות לגלות את כל המידע לעורך הדין, מבלי לחשוש שמידע זה יימסר על-ידי עורך הדין ויופעל נגדם, מקדמים החסיון והסודיות את הצדק לטווח הארוך בשני אופנים. הראשון, במניעת הפרות חוק עתידיות. בזכות החסיון והסודיות יכול עורך הדין לדעת שלקוחו עומד להפר את החוק, במתכוון או מתוך אי הבנת החוק, כך שיש בידי עורך הדין להניע את הלקוח מלהפר את החוק. בראיה זו, החסיון והסודיות הופכים את עורך הדין "כמחסום האחרון" שיכול למנוע הפרות חוק במתכוון או בטעות. ומכך יוצאת החברה כולה נשכרת.

הדרך השנייה בה מקדמים חסיון וסודיות את הצדק לטווח הארוך נוגעת למעשים שכבר בצע הלקוח. לפי הטיעון, רק מקום שהלקוח מספר את כל העובדות לעורך הדין יכול זה לתת שירות משפטי הולם. ללא ידיעת כל העובדות, עלול עורך הדין להעניק ללקוח ייצוג משפטי לקוי ובכך לא יושג צדק.  הדוגמא המובאת בספרות בהקשר זה היא של אישה הנאשמת ברצח בעלה, החוששת לספר לעורך הדין שלה כי הבעל הוא שתקף אותה ראשון היות ויש בכך, לדעתה, משום הודאה במעשה. רק חסיון מלא יבטיח שפרט זה יימסר לעורך הדין, מה שיבטיח שתועלה טענת הגנה עצמית, מה שיבטיח ייצוג הולם ותוצאה צודקת באותו מקרה. ומכך, שוב, יוצאת החברה כולה נשכרת.

לצידוק הקונבנציונאלי, השולט עד היום בכיפה, קיימות ביקורות רבות. תחילה מחקרים שהראו שרוב הלקוחות הפונים לעורך דין לא מודעים כלל לקיומם של החסיון והסודיות, מה שלא מונע מהם לשוחח בחופשיות עם עורך הדין. ביקורת נוספת מצביעה על העובדה שגם ללא חסיון מוחלט עדיין יש ללקוחות תמריצים לגלות את כל העובדות לעורך הדין אם משום שהם ישרים או כדי להבטיח לעצמם את הייצוג הטוב ביותר שלא יכול להתקיים ללא ידיעת כל העובדות. פעמים רבות, הצורך בייצוג משפטי הולם יגבר על החשש מפני גילוי עתידי של המידע. 

ביקורת נוספת על הצידוק הקונבנציונאלי, הבולטת בכתיבה בארצות הברית, מצביעה על צידוק אחר לקיומם של החסיון והסודיות - קידום האינטרסים העצמיים של עורך הדין. לפי טיעון זה, חסיון וסודיות רחבים משרתים את עורכי הדין עצמם בשני אופנים. ראשית, הם נותן לעורכי הדין יתרון בהשגת לקוחות בתחרות עם פרופסיות אחרות. כך לדוגמא, לקוח הזקוק לייעוץ במיסים יעדיף לשכור את שירותי עורך הדין ולא רואה חשבון שכן לאחרון אין חסיון המעוגן בחוק. הדרך השנייה בה מגן החסיון המוחלט על אינטרס עורך הדין הוא בכך שהוא מונע טענות ותביעות עתידיות נגד עורך הדין. כלל המחייב/מתיר גילוי חומר חסוי בנסיבות מסוימות חושף את עורך הדין לתביעות - אם לא יגלה, יתבע על-ידי צד ג' היות ולא גילה, או שיחויב לגלות בהליך משפטי שינהל צד ג' מולו. מנגד, אם יגלה את המידע, יתבע על-ידי הלקוח בטענה שהפר חסיון, או שיינטש על-ידי לקוחותיו שיראו בו כמלשן. לפי הסבר זה, רק תחת חסיון מוחלט בו אסור לעורך הדין לגלות הוא מוגן מתביעות כאמור.
ביקורות אלו מחלישות אך לא מצליחות לשלול את הצידוק הקונבנציונאלי. חסיון וסודיות הם כלי מרכזי בהבטחת תקשורת חופשית בין עורך הדין ללקוח, ייצוג הולם וצדק לטווח הארוך. עם זאת, אין בצידוק זה כדי להוביל לחסיון מוחלט ללא חריגים. ואומנם, הפסיקה בישראל הכירה בשורה של חריגים לחסיון והלשכה (דרך מוסדותיה - ועדות האתיקה ובתי הדין המשמעתיים) הכירה בחריגים לחובת הסודיות. חריגים אלו יסקרו ברשימות הבאות.

