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	המערערת
	לשכת עורכי הדין בישראל ועדת האתיקה הארצית
ע"י ב"כ עו"ד דקלה קליין יונה 

	נגד



	המשיב
	עו"ד קובי רואה
ע"י ב"כ עו"ד עדי לירון ועו"ד אלי רגב 


חקיקה שאוזכרה: 

חוק לשכת עורכי הדין, תשכ"א-1961: סע'  53, 54, 61(3), 69(א)(1)
כללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית), תשמ"ו-1986: סע'  2
חוק בתי דין רבניים (קיום פסקי דין של גירושין), תשנ"ה-1995: סע'  2, 2(5), 2(א)(5)
חוק הדרכונים, תשי"ב-1952
פקודת התעבורה [נוסח חדש]
מיני-רציו:
* בית הדין הרבני מוסמך להשעות עורך דין או להורות ללשכה להשעות עורך דין מעיסוק במקצוע עד למתן גט לאשתו.

* משפחה – גירושין – סמכות בית-הדין

* משפחה – גירושין – הגבלות
.

בית המשפט נדרש לשאלה: האם יש להרשיע עורך דין בעבירה משמעתית, אם הוא עובד כעורך דין, לאחר שניתן צו שיפוטי של בית הדין הרבני, האוסר עליו לעסוק בעריכת דין, עד למתן גט לאשתו.

.
בית המשפט קיבל את הערעור ופסק כלהלן:

כפי שבית הדין הרבני מוסמך להורות על אי קבלת דרכון או על אי חידוש רישיון נהיגה או על אי עיסוק במקצוע המחייב רישוי, וזאת ללא צורך בחקיקה מקבילה לא של חוק הדרכונים, לא של פקודת התעבורה, כך הדין ביחס לאיסור המופיע בסעיף 5(א)(5) לחוק בתי דין רבניים (קיום פסקי דין של גירושין) לאסור עיסוק במקצוע שהעיסוק מוסדר בו על פי דין.  

	פסק דין




1.
בית הדין המשמעתי המחוזי של לשכת עורכי הדין בתל-אביב (בהרכב חסר, מוסכם, של אב בית הדין עו"ד שלמה ויזן, וחבר בית הדין עו"ד חמאדן באדי), הרשיע את המשיב, בתיק בד"מ 69/15, בעבירות של פגיעה בכבוד המקצוע עריכת דין, עבירה לפי סעיף 53 לחוק לשכת עורכי הדין, תשכ"א-1961 (להלן – "החוק"); התנהגות שאינה הולמת את מקצוע עריכת הדין, עבירה לפי סעיף 61(3) לחוק; הפרת חובת הנאמנות ללקוח, עבירה לפי סעיף 54 לחוק וכלל 2 לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית), התשמ"ו-1986, וזאת ביום 3.3.16. 
2.
הרקע להרשעה הינו זה: 
המשיב סרב לתת גט לאשתו, ובית הדין הרבני האזורי בנתניה (כב' הדיינים הרב שלמה שפירא אב"ד, הרב אברהם מייזלס דיין והרב רפאל י. בן שמעון דיין), הוציא נגדו ביום כ אלול תשע"ד (15.9.14), בתיק מס' 919484/1, צו הגבלה, לפי סעיף 2(5) לחוק בתי דין רבניים (קיום פסקי דין של גירושין), תשנ"ה-1995, לפיו "מנוע הבעל לעסוק במקצוע שהעיסוק בו מוסדר על פי דין להפעיל עסק הטעון רישוי או היתר על פי דין". 
3.
כאמור בקובלנה, שבעובדות שבה הודה המשיב, על אף האמור בצו ההגבלה של בית הדין הרבני, המשיב, בניגוד לצו האמור, הופיע בבית משפט השלום בתל-אביב, ביום 20.1.15 , וייצג לקוח. 
4.
בית הדין המשמעתי המחוזי,הרשיע את המשיב, על פי הודאתו, ביום 3.3.16, בתיק בד"מ 69/15.
5.
בבואו לגזור את העונש, התייחס בית הדין המשמעתי המחוזי לכך שמדובר בפעולה וודאית אחת, שבה הנקבל נטל חלק בתקופת ההשעיה,  והסביר כי מדובר במי שבצוק העתים נקלע לסכסוך בינאישי ממושך, שבמסגרתו סרב לתת גט לאשתו. לכן, קבע כי התוצאה תהיה הרשעת הנאשם, ללא הטלת עונש, על פי סעיף 69(א)(1) לחוק. 
6.
הלשכה הגישה ערעור לבית הדין המשמעתי הארצי, ודרשה עונש חמור יותר. 
7.
בבית הדין המשמעתי הארצי בבד"א 58/16, נחלקו הדעות: 
אב בית הדין, עו"ד איתמר כהן, הגיע למסקנה כי כתב הקובלנה לוקה בחוסר סמכות עניינית, ויש בו פגם, ולכן, הורה לבטל את כתב הקובלנה. 
לכך הסכים חבר בית הדין עו"ד עמירם בוגט. 
הנימוקים של דעת הרוב התבססו על היחס בין חוק בתי דין רבניים (קיום פסקי דין של גירושין), התשנ"ה-1995, וחוק לשכת עורכי הדין, כאשר עמדת הרוב ראתה בחוק לשכת עורכי הדין את החוק המרכזי, ורק מכוחו ניתן להשעות עו"ד, ולכן, אין סמכות לבית הדין הרבני, להשעות עו"ד או להורות ללשכה להשעות עו"ד מעיסוק במקצוע. על כן, הפרסום שעשה הוועד המרכזי על השעיית המשיב, מכוח הוראה שקיבל מבית הדין הרבני, אין לו תוקף (סעיף 15 לנימוקי הרוב). מכאן, שלנקבל לא היתה חובה לציית להשעיה הזמנית, שהיא בלתי חוקית (סעיף 16 לנימוקי הרוב). לדעת הרוב "לא מדובר בעניין של סמנטיקה אלא בעניין היורד לשורשו של חוק הלשכה ולשורשה של סמכות ההשעיה" (סעיף 17 לנימוקים). 
8.
לעומתם, עו"ד יהושוע ננר הגיע למסקנה, כי "עו"ד מחויב לציית לצווים של ערכאה שיפוטית, ופעולה המהווה הפרה של צו שיפוטי, הרי היא עבירה משמעתית". על כן, המליץ הוא, להרשיע את הנקבל בפגיעה בכבוד המקצוע ובהתנהגות שאינה הולמת מקצוע עריכת הדין, ולהטיל עליו עונש של נזיפה. 
9.
הלשכה הגישה ערעור מפורט לבית המשפט, בטענה כי הפרשנות הנכונה של היחס בין שני החוקים הללו היא, שיש להרשיע עו"ד בעבירה משמעתית, אם הוא עובד כעו"ד, לאחר שניתן צו שיפוטי של בית הדין הרבני, האוסר עליו לעסוק בעריכת הדין, עד למתן גט לאשתו.
10.
עתירת הלשכה היא לבטל את פסק הדין של בית הדין המשמעתי הארצי, ולהורות כי המשיב עבר את העבירות שיוחסו לו בכתב הקובלנה, ולאחר הרשעתו, להורות על החזרת עניינו לבית הדין המשמעתי הארצי, לדיון בערעור על קולת העונש, שהגישה הלשכה. 
11.
בדיונים היום, לאחר שהוחלפו דעות בלתי פורמאליות, הסכימו הצדדים לכך שהפרשנות הנכונה של חוק בתי דין רבניים (קיום פסקי דין של גירושין), תשנ"ה-1995, היא זו שבית הדין הרבני הוא המוסמך להטיל את הסנקציות, שפורטו בסעיף 2 לחוק. 
כפי שבית הדין הרבני מוסמך להורות על אי קבלת דרכון או על אי חידוש רישיון נהיגה או על אי עיסוק במקצוע המחייב רישוי, וזאת ללא צורך בחקיקה מקבילה לא של חוק הדרכונים, לא של פקודת התעבורה, כך הדין ביחס לאיסור המופיע בסעיף 2(א)(5) לחוק הנ"ל לאסור עיסוק במקצוע שהעיסוק מוסדר בו על פי דין. לכן, אין לקבל את עמדת הרוב בבית הדין המשמעתי הארצי. בית הדין הרבני מוסמך היה להשעות את עוה"ד, ללא צורך בחקיקה מקבילה בחוק לשכת עוה"ד, כפי שאין חקיקה מקבילה בכל החוקים המסדירים עיסוק (כמו חוק ראיית חשבון וכד').
12.
מאחר והמשיב כבר נתן גט לאשתו (לאחר שהיה במאסר), והוא פתח דף חדש בחייו והוא עובד כעו"ד במשרד אחר, הוסכם בין הצדדים, כי על אף בקשת הלשכה להחזיר את התיק לבית הדין המשמעתי הארצי, לטיעונים לעונש, הגיעו הצדדים לכלל מסקנה כי עדיף להסדיר עניין זה, בהסכמה, שעיקריה הינם השעיה לתקופה שבה, בפועל, עבד המשיב כעו"ד, על אף הצו של בית הדין הרבני (שלדבריו, נודע לו עליו, רק כחודש לאחר נתינתו).
13.
ב"כ הצדדים נחלקו במספר שאלות מעשיות לגבי התקופה המדויקת, ותחילתה, והותירו עניין זה לשיקול דעתי.
14.
משחזרה ההלכה על מכונה, ועתה ברור, שבית הדין הרבני מוסמך מכוח החוק האמור להורות לעו"ד שלא לעסוק במקצועו, עד שייתן גט לאשתו, ואם עו"ד יפר הוראה זו הוא עובר עבירה משמעתית; ומאחר ומדובר במקרה ראשון; לא ראיתי הצדקה להעניש את המשיב בכל חומרת הדין המתבקשת, מכך שגם הפר צו בית דין וגם עיגן את אשתו, ובמיוחד כאשר הגט ניתן, והמשיב פתח דף חדש, כאמור לעיל. 
15.
לפיכך, התוצאה הינה זו: 

א.
הערעור מתקבל ופסק הדין של בית הדין המשמעתי הארצי – מבוטל.
ב.
המשיב מורשע בעבירות שיוחסו לו בקובלנה שפורטו לעיל, דהיינו: פגיעה בכבוד המקצוע עריכת דין, עבירה לפי סעיף 53 לחוק; התנהגות שאינה הולמת את מקצוע עריכת הדין, עבירה לפי סעיף 61(3) לחוק; הפרת חובת הנאמנות ללקוח, עבירה לפי סעיף 54 לחוק וכלל 2 לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית), התשמ"ו-1986.

ג.
המשיב יושעה מעריכת דין החל מיום 21.7.17 ועד ליום 20.10.17. 

ד.
מאחר ומדובר במקרה חריג, לא ראיתי צורך להטיל השעיה על תנאי.
ה.
מאחר ולא הייתה בקשה, לא מוטלים על המשיב הוצאות משפט או קנסות אחרים' ודי בהשעיה האמורה.
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ניתן היום,  ט' שבט תשע"ז, 05 פברואר 2017, בנוכחות הצדדים. 
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בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
משה דרורי 54678313-/
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