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רקע

מונחת בפני תביעה כספית בסך 30,000 ₪ שעניינה לשון הרע. 

עוה"ד שייקה שאולי (להלן: "התובע") מתגורר משנת 1989 ברחוב חורון 10 בעיר רמת גן (להלן: "הבניין"). מר חיים עודד (להלן: "הנתבע"), הינו דייר נוסף בבניין. 

משנת 1996  התגלעו סכסוכים בין הדיירים בבניין לבין התובע, אשר אף הגיעו למפתנם של בתי המשפט והמפקח על הבתים המשותפים. לטענת התובע, הנתבע  הוא העומד מאחורי ניסיונות הצקה נגדו. התובע פירט בין היתר כי קיים סכסוך בנוגע להוצאות ועד בית או תשלומים על ידו, נזקים שנגרמו לדירתו של התובע עקב רשלנות דיירים אחרים וכו'. 

ביום ה – 04/07/04 שלח הנתבע מכתב ללשכת עורכי הדין (להלן בהתאמה: "המכתב" או "הלשכה") בו הוא הלין על התובע ועל האירועים שהתרחשו בבניין במהלך השנים. 

לשיטתו של התובע, שליחת מכתב זה שהוא נטול כל ביסוס וכוזב מתחילתו ועד סופו ומצביע על רצונו העז של הנתבע להשפיל  את התובע ללא כל  עילה או סיבה לגיטימית. כל רצונו של הנתבע היה "לסמן" את התובע ולגרום לו לנזק של ממש. מעשה זה הינו זדוני במטרה לפגוע בשמו הטוב של התובע ובפרנסתו ולשימו ללעג וקלס בלשכה. 

עקב כל האמור לעיל ביקש התובע לזמן את הנתבע לדין ולחייבו בסכום התביעה דלעיל. 

הנתבע התגונן בפני תביעת התובע באמצעות ההגנות המצויות בחוק איסור לשון הרע, התשכ"ה – 1965 (להלן: "החוק"). 

לדידו של הנתבע, לאור ההגנות המצויות בחוק יש לדחות את התביעה. כמו כן, טען כי התביעה טרדנית וקנטרנית והינה חלק ממסכת ארוכה בה נוקט התובע בעודו מתחמק מתשלומים לוועד הבית, על אף שהמפקח על הבתים המשותפים  פסק את דינו בעניין.

לעניין המכתב עצמו טען הנתבע פשיטא כי דברי המכתב הינם האמת לאמיתה. ראה סעיף 11 לכתב ההגנה – 

"יוסיף הנתבע ויטען, כי האמור במכתב התלונה הינו אמת לאמיתה, וכי התובע הינו איש ריב ומדון, הנוהג להגיש תביעות משפטיות כנגד כל מי ש"מעז לקום נגדו", ובכלל זה חברי נציגות הבית ש"העזו" לתבוע את חובותיו לוועד ממנו, דיירים אחרים בבניין, את עוה"ד שייצג אותם בתביעה, ועוד," 

לשם הוכחת טיעונים אלו פירט הנתבע בכתב הגנתו את מלוא ההליכים המשפטיים אשר נוהלו ואף עדיין מתנהלים בין התובע לבין דיירי הבית ונציגותו והרשימה ארוכה. מכך ניתן להסיק כי תביעה זו לא הוגשה אלא כחלק מהתנצחות בלתי נגמרת בין התובע לבין שאר הדיירים. 

דיון
לאחר ששמעתי את עדויות הצדדים, עברתי על הראיות ושאר החומרים המצויים בתיק, מצאתי לנכון לדחות את התביעה והכל כפי שיפורט להלן. 

התובע מבסס את תביעתו על סעיפים 1 ו – 2 לחוק המפרטים מהי לשון הרע ומה משמעות המילה "פרסום". 

עילת התביעה מבוססת על מספר משפטים שנכתבו במכתב דנן לדוגמא – 

"שכניו לאותה קומה (שבנתיים עברו דירה בגלל אוירת – הטרור שעו"ד שאולי השרה עליהם)"

"חשוב לי להמשיך ולתאר את התנהגותו הנבזית והמכוערת כלפי שכניו, כמעט מדי יום ביומו, עו"ד שאולי נוהג 'לארוב' מפעם לפעם לשכן זה או אחר לפגוע בו ולהעליבו בשפת – שוק ובצעקות רמות"

"כפי שציינתי זה האיש וזו רמתו השכלית"

"יתרה מזו, בנוסף לסרבנותו לשלם את המיסים החדשים גם לשנה זו (על כך נגיש תביעה חדשה) ממריד עוד דיירים אחרים שלא לשלם את מיסיהם"

"למצות את הדין במלואו כנגד עו"ד שאולי החבר בשורותיכם והמבייש את מעמדכם ודמותכם בציבוריות הישראלית. לא יתכן שהאיש הזה יהלך אימים על דיירי הבניין, יפעיל אלימות מילולית, הפחדה ותביעות סרק – משפטיות"

"לסלק את הבושה הזאת מכם ומאיתנו"
לאחר הגשת כתב התביעה, החלה התנצחות בתיק זה בניהולו של התובע בנושאים רבים אשר אינם עיקר העילה אשר בגינה הוגשה תביעה זו. ראה תצהירו של התובע המפרט לענייני תשלומי ועד הבית או אי תשלומם והדיונים המשפטיים שנערכו בעקבותם. ראה גם הפירוט לעניין תיבת הדואר של התובע אשר הנתבע (או ועד הבית) החרים את מפתח התיבה ותיבת דואר נוספת, הוכנסה סיכה שמנעה את פתיחתה. 

לא זו אף זו, ציין התובע בתצהירו כיצד החליף את צנרת הבית שנשברה במו ידיו או על עבודתו המשפטית ההתנדבותית  בסיוע לאנשים בעלי מוגבלויות בתיקים שונים. 

בנוסף, הוגשו על ידי התובע שבעה תצהירים נוספים מפי ארבע עדים (מר עובדיה הגיש שלושה תצהירים ומפי מר רוזן הוגשו שניים) אשר רובם ככולם אינם נוגעים כלל לסכסוך דנן. נהפוך הוא, הם נוגעים לכך שתיבת הדואר בלתי שמישה, על כך שכאשר ביקרו את התובע בדירתו היה שקט ולא היה רעש או לחילופין שלא שמעו צעקות וריבים עם דיירי הבית או לכך שהתובע פועל במסירות וללא כל שכר בעזרה להם. 

תיק המוצגים שהגיש התובע  גדוש במסמכים שאין להם דבר וחצי דבר לעניין התביעה דנן. אולם, דבר זה לא מנע מן התובע להציגם כראיות חותכות לכך שהנתבע מחשב במשך שנים ארוכות כל דרך לפגוע בתובע. 

מסמכים אלו הוכתרו על ידי התובע כך – 

"מארג מוצגים (21 מוצגים שונים) החושפים רדיפת ומעורבות הנתבע" 

אולם, עיון במסמכים מראים כי הם נוגעים רובם לעניין משק הבניין, העסקת אינסטלטור, תשלומים שונים, קבלות ודברים נוספים שאין להם כל קשר לתובע או לתביעה זו. כך, למשל, לא מובנת לי מה כוונתו של התובע להוכיח כאשר מצרף קבלה על תשלום לגנן בגין שתילת עציצים בחצר הבניין.

המכתב הנדון נשלח יום לאחר שאשת הנתבע פנתה למשטרת ישראל והגישה  כנגד התובע תלונה של הטרדה מינית. לשיטתו של התובע התלונה נגנזה עוד באותו היום וכן שכל אשר נטען לא היה ולא נברא. עצם הגשת התלונה ושליחת המכתב יום למחרת מלמד לשיטתו של התובע  כי הנתבע רק "מחפש" אותו וכאשר נפתחה ההזדמנות לכך פעל בכדי לפגוע בשמו ובפרנסתו של התובע. 

אינני יכול לקבל טענות אלו. ראשית -  התלונה נגנזה שישה חודשים לאחר שהוגשה. 

שנית – האירוע קרה  בוויכוח בין אשת הנתבע לתובע ודייר נוסף (שבינתיים עבר דירה) בשם ודים גוכברג.  כאשר אשת הנתבע חשה כי התובע ביזה את מיניותה במהלך הוויכוח, סבורני כי ע"פ החוק למניעת הטרדה מינית, תשנ"ח – 1998 זכאית הייתה לשקול פנייה למשטרה.

הנתבע, בחקירתו הנגדית, הכחיש את שליחת המכתב לאגודה לתרבות הדיור, והודה כי המכתב נשלח לעוה"ד ניידיק אשר ייצג את הבניין ודייריו במספר הליכים כנגד התובע.

לאחר שהוגשה התביעה התברר כי תלונתו של הנתבע ללשכה נגנזה ולא נוהלו הליכים משמעתיים כנגד התובע. לשיטתו עובדה זו מוכיחה באופן שאינו משתמע לשתי פנים כי שליחת המכתב נעשה שלא כדין. 

גם טענה זו אינני יכול לקבל. הגנת הנתבע מפני תביעה זו מתבצעת  בשני מישורים. הראשונה במישור תום הלב והשניה במישור האמת. 

החוק קובע הגנות וחזקות אשר באם יתקבלו על ידי בית המשפט אין לקבל את התביעה או לחילופין יש לדחותה על הסף, כפי שאף ניסה ב"כ הנתבע המלומד בתחילת הדיונים בתיק זה. 

אינני מקבל את טענת הנתבע כי הינו חסין מתביעה זו לפי סע' 13(5) לחוק שקובע כך – 

"פרסום ע"י שופט, חבר של בית דין דתי, בורר, או אדם אחר בעל סמכות שיפוטית או מעין שיפוטית על פי דין, שנעשה תוך כדי דיון בפניהם או בהחלטתם, או פרסום על ידי בעל דין, בא כוחו של בעל דין או עד, שנעשה תוך כדי דיון כאמור;"

לדידי, וועדת האתיקה של לשכת עורכי הדין איננה ערכאה מעין שיפוטית על פי הדין (בניגוד לבתי הדין המשמעתיים שליד לשכת עורכי הדין).

עם זאת, בסעיף 15 לחוק קיימת הגנה העומדת לנתבע. סעיף 15 (8) קובע כדלקמן:

"במשפט פלילי או אזרחי בשל לשון הרע תהא זאת הגנה טובה אם הנאשם או הנתבע עשה את הפרסום בתום לב באחת הנסיבות האלו:

(8) הפרסום היה בהגשת תלונה על הנפגע בענין שבו האדם שאליו הוגשה התלונה ממונה על הנפגע, מכוח דין או חוזה, או תלונה שהוגשה לרשות המוסמכת לקבל תלונות על הנפגע או לחקור בענין המשמש נושא התלונה; ואולם אין בהוראה זו כדי להקנות הגנה על פרסום אחר של התלונה, של דבר הגשתה או של תכנה"

להלן ציטוט  ממכתבו של הנתבע ללשכה:

"לא ייתכן שבמשך 15 שנים נתעסק התעסקות מתמדת נגד האיש הזה בתביעות שאינן מסתיימות לעולם ולא ייתכן שאין גורם בארץ שיכול להעמיד את האיש הזה במקומו ולהפסיק את הטרדותיו והצקותיו נגד דיירי הבית"

אין לו לדיין אלא את אשר רואות עיניו וליבו נכון עמו נוכח התנהגותם של הצדדים, נסיבות העניין ואותות האמת המתגלים במשך המשפט.

לשיטתי, ולפי אמונתי המלאה והשלמה, שלח הנתבע את המכתב דנן בתום לב ובתחושת חוסר אונים מוחלטת. כל רצונו היה לדאוג כי התובע יפסיק את התנהלותו ולאחר שנים ארוכות של סכסוכים יוכל הנתבע ובני ביתו לנוח בביתם ולמצוא שם מזור מבלי לחשוש, לפחד, לדאוג. משכך, הגנה זו עומדת לצידו של הנתבע.  

המישור השני של ההגנה הם דברי האמת שנכתבו במכתב ומוגנים באמצעות סעיף 14 לחוק. הוכחת האמת התגלתה לפני לאו דווקא בטענות הנתבע אלא בטענותיו של התובע. על כל צעד ושעל של התובע, על כל מסמך שצירף, וכל תצהיר שהגיש וכל שאלה שנשאלה במהלך דיוני ההוכחות בתיק זה, התגלתה העובדה הפשוטה כי קיימים סכסוכים רבים בין התובע לדיירי הבניין ובתוכם עם הנתבע עצמו. 

כמה מעדיו של הנתבע סירבו להגיש תצהיר ורק בעבור זימון לעדות הופיעו בבית המשפט וטענו כי הם פוחדים מהתובע וחוששים שמא יפעל כנגדם. מצב זה אומר דרשני. 

חיזוק נוסף לטענות הנתבע, אפשר לראות בדרך שבה נגנזה התלונה בלשכה. בניגוד לדבריו של התובע הרואה בכך כעובדה המלמדת כי – 

"אין לנתבע כל הגנה וממילא לא הייתה, ומקל וחומר לאחר דחיית טרוניותיו הסתמיות של הנתבע, והדברים נאמרו בפה הברורה ביותר," (הודעה מה – 13/11/06)

לשיטתי, נראה כי לשכת עורכי הדין לא דחתה את טענותיו של הנתבע על הסף. ראה ההחלטות בפועל, במכתב שנשלח לנתבע:

"הוועד היה בדעה שמדובר בסכסוך שכנים ישן ומתמשך שחלקו נמצא בדיונים בערכאות ואין מקום, בשלב זה, להתערבות ועדת האתיקה בנדון." (הדגשה שלי – מ.ק.) 

במכתב שנשלח לתובע נאמר – 

"בשים לב לכך שערכאות משפטיות שונות עדיין עוסקות בבירור חלק מן המחלוקות בין הצדדים, ובשים לב לכך שמדובר בסכסוך שמרכז הכובד שלו פרטי ולא מקצועי, אין מקום לפתוח הליכים משמעתיים נגד הנילון. זאת, בהעדר ראיה (לפחות בשלב זה) שהתנהגותו של הנילון הגיעה לכדי עבירה אתית." (הדגשה שלי – מ.ק.)

הלשכה לא דחתה את טענותיו של הנתבע על הסף, נראה כי פשוט אין זהו הזמן הנכון לדון בהם ומשכך נדחתה תלונתו של הנתבע. באם היה נכתב כי התלונה ריקה מכל תוכן אזי ייתכן והיה משקל לטענה כי אין כל הגנה לנתבע. 

בהחלט ייתכן מצב, לכשיסתיימו ההליכים בבית המשפט,  שלשכת עורכי הדין תשקול מחדש את עמדתה.

הנני מסכים עם התובע כי המכתב רצוף במילים שטוב היה באם לא היו נאמרות. אולם, אין מילים אלו מסתירות את מהות המכתב עצמו, אשר קריאה בכללותו מלמדת על הרצון כי התובע ישנה דרכו ולאו דווקא להכפיש את שמו. 

מילים אלו נכתבו בסערת רגשות, בתחושת חוסר אונים ובמצוקה רבה שנקלעו אליה הנתבע ואשתו, אשר – בניגוד לשכנים אחרים בבניין – העדיפו שלא לבחור בדרך הקלה של מכירת דירתם ומעבר לסביבה "שקטה" יותר.

סבורני כי מילותיו של הנתבע נועדו להדגיש את חשיבות המקרה  בעיניו, את כאבו הכן ואת העובדה כי המדובר במריבות המתמשכות על פני שנים ולא במקרה בודד או חד פעמי.  

בשולי דברי אבקש לציין כי בית המשפט התבקש ע"י ב"כ הנתבע להוציא מספר ציטוטים מסיכומי התובע אשר לא צוטטו כראוי אולם בעקבות המסקנה אליה הגעתי, ממילא שאין לכך כל חשיבות, ואיני דן בכך. 

סוף דבר
הנני דוחה את התביעה. 

הנני מחייב את התובע בהוצאותיו של הנתבע לרבות שכר עדים וכן סך של  5,000 ש"ח+מע"מ בעבור שכ"ט עו"ד. 

המזכירות תשלח את פסק הדין לצדדים בדואר רשום

5129371

54678313
5129371

54678313מנחם (מריו) קליין 54678313-54461/04

ניתן היום, ל' בשבט, תשס"ח (6 בפברואר 2008), בהעדר הצדדים. 
	מנחם קליין, שופט
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