ועדת האתיקה הארצית: נתונים על שנת הפעילות 
עו"ד דרור ארד-אילון / יו"ר ועדת האתיקה הארצית
במהלך שנת העבודה האחרונה (1.9.09 עד 31.8.10) נתקבלו בועדת האתיקה הארצית 346 פניות חדשות. באותה תקופה סיימה הוועדה לטפל ב-388 תיקים (12% יותר ממספר התיקים שנכנסו). בנוסף, טופלו 225 פניות ע"י נשיאות הוועדה, מבלי שהיה צורך להביאן לדיון במליאה (בד"כ חוות דעת או החלטות דחופות). מעבר לך, הועברו מאות פניות לטיפול הועדות המחוזיות. הוועדה מנהלת באמצעות פרקליטת הוועדה כ-40 קובלנות, שהגישה לבתי הדין המשמעתיים.
בשנה הקודמת, טיפלה הוועדה ב-401 פניות חדשות, וסיימה לטפל ב-411 פניות (2.5% יותר ממספר התיקים שפתחו). כן טופלו 159 תיקים בידי נשיאות הוועדה, והתנהלו 35 קבילות.

נתונים אלה מלמדים, על יציבות יחסית במספר התלונות המטופלות על ידי הועדה בכל שנה, ועל יעילות גוברת בטיפול בהן. עוד עולה, שמספר הקובלנות המתנהלות הוא כ-10% מסך התלונות המגיעות מדי שנה. מדובר בשיעור סביר של העמדה לדין, הן ביחס למערכות משמעתיות וגורמי אכיפה אחרים (ובכלל זה משטרת ישראל), והן לנוכח אופי התלונות המשמעתיות. יש לזכור, שחלק ניכר מהתלונות מסתיים בפתרון הבעיה ללא העמדה לדין (שחרור מסמכים, השלמת הטיפול המשפטי, התפטרות מייצוג, התנצלות וכן הלאה). 
שיעור ההעמדה לדין מבטא יחס ענייני ומאוזן של ועדת האתיקה הארצית, אשר אמונה על האינטרס הציבורי הרחב, ועל הגנת איכות השירות המקצועי ואמינותו. הנתונים מצביעים על כך שועדת האתיקה אינה מקלה עם חבריה יתר על המידה, והיא מעמידה לדין בכל מקרה שבו ישנן ראיות לכאורה לעבירה משמעתית ועניין לציבור.

 

בתיקון 32 לחוק הלשכה, ניתן מעמד חוקי לנוהג רב שנים לפיו נתנו ועדות האתיקה חוות דעת מקדימה לעורכי דין באשר לדרך האתית הנכונה בה הם מבקשים לילך (סעיף 60א' לחוק לשכת עורכי הדין, תשכ"א-1961). מדי שנה מוגשות לוועדה הארצית בין 70 ל-100 פניות לחוות דעת המקדימה (מעבר לעשרות פניות לא רשמיות).  הוועדה אינה מחזיקה בסמכות הכרעה (כמו בית דין משמעתי) אולם עורך דין המציג לוועדה מצג עובדתי מלא ופועל לפי הנחייתה וזכה להגנת הסתמכות מפני הליך משמעתי עתידי. 
 

בהתאם לנוהג ולנוהל ככלל מטופלות תלונות נגד עורכי דין בועדת האתיקה המחוזית במחוזו של עורך הדין. כאשר נגנזת תלונה במחוז, רשאי המתלונן לפנות אל הועדה הארצית שהיא בעלת סמכויות מקבילות (כאמור בסעיף 63 לחוק הלשכה).  קרוב למחצית הפניות לועדת האתיקה הארצית הן פניות חוזרות מסוג זה ובדרך זו מבצעת ועדת האתיקה הארצית בקרה שיטתית על פעולת ועדות האתיקה המחוזיות. על פי הערכה, שיעור הפונים לוועדה הארצית לאחר שתלונתם נגנזה על ידי ועדת האתיקה המחוזית עומד על כ-7% מכלל הפונים שהחלו בועדות המחוזיות. פניות אלו מתבררות מחדש על ידי ועדת האתיקה תוך התחשבות בעמדת ועדת האתיקה המחוזית. 
אין ספק, שהליך חוזר גורם לעורך הדין הנילון טורח רב. אולם, כבכל הליך של רשות מוסמכת, יש מקום לאפשר לפונים אפשרות להשיג על החלטה שנתקבלה. האוטונומיה בניהול הדין המשמעתי היא שטר ושובר בצידו. וממנה נגזרת חובתה של מערכת האתיקה של הלשכה למצות ככל הניתן את בירור התלונות, ובכלל זה לקיים בדיקה חוזרת במקרים המתאימים.
