גליון 14

חובת הסודיות וחסיון עורך דין לקוח, חלק ראשון

ד"ר לימור זר-גוטמן עו"ד \ עורכת

ההתקשרויות שבין עורך הדין ללקוח נהנות מהגנה כפולה של חסיון בראיות וחובת סודיות אתית. רשימה זו תראה שמדובר בהגנה כפולה אך נפרדת הואיל ואלו שני כללים משפטיים הנבדלים נורמטיבית ותוכנית זו מזו. 

חסיון עורך דין-לקוח הקבוע בסעיף 48 לפקודת הראיות [להלן: סעיף 48] מעניק לעורך הדין ועובדיו פטור מהחובה להעיד בפני בית המשפט או רשויות החקירה בכל הנוגע לחומר חסוי. החסיון הוא פטור מחובת גילוי ראיות בהליך המשפטי וככזה הוא מהווה חריג לחובה להעיד. סעיף 90 לחוק לשכת עורכי הדין עוסק בפן האתי של החסיון באשר הוא מטיל על עורך הדין את החובה המשמעתית להעלות את טענת החסיון מקום שעורך הדין נדרש להעיד חומר חסוי בפני בתי המשפט ורשויות החקירה. כפי שמציין ד"ר קלינג בספרו, שתי ההוראות משלימות, "בעוד שסעיף 90 אוסר על עורך הדין לגלות את המידע, מורה סעיף 48 לבית המשפט לא לכוף על עורך הדין את מתן העדות." [ראו: ג. קלינג, אתיקה בעריכת דין עמ' 410 (תשס"א- 2001)].

חובת הסודיות האתית הקבועה בכלל 19 לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית) מונעת חשיפה של המידע בכל פורום שהוא, וככזו מהווה חריג לעיקרון הפומביות וחופש המידע. מעצם הגדרתו מוגבל החסיון רק לפורומים בהם מתבצע איסוף ראיות ולכן הוא חל רק בהליך משפטי, חקירה או חיפוש. חובת הסודיות אינה מוגבלת רק לפורומים האוספים ראיות אלא היא חלה כלפי כלא עלמא. החסיון עוסק רק במידע אותו מבקשים להפוך לראיה והוא אדיש למידע שאין מבקשים את גילויו במסגרת הליך משפטי חקירה או חיפוש. ואילו הסודיות אדישה לשאלה אם מבקשים להפוך את המידע לראיה היות והיא חלה גם על מידע שאין מבקשים לעשות בו שימוש כראיה. 

כאשר מוזמן עורך דין לחקירת משטרה בעניין הנוגע ללקוחו, או כאשר עורכת המשטרה חיפוש במשרד עורכי דין, חל רק החסיון הקבוע בסעיף 48 לפקודת הראיות. מנגד, כאשר פונה עיתונאי לעורך הדין ושואל אותו בנוגע ללקוח, חלה רק חובת הסודיות הקבועה בכלל 19 לכללי האתיקה.

עד לאחרונה שרר במשפט הישראלי בלבול בין שני הכללים שהביא לקביעת מבחנים וחריגים זהים. [ראו: ל. זר-גוטמן: "חובת הסודיות של עורך הדין וחסיון עורך דין לקוח: הגיעה השעה להיפרד" הפרקליט מו (א) 168 (תשס"ב)]. קיימת חשיבות רבה, נורמטיבית ומעשית, לאבחנה בין השניים. 

החשיבות הנורמטיבית נעוצה בשלושה גורמים. ראשית, כפי שציינתי לעיל, חסיון הוא פטור מהחובה להעיד ואילו סודיות היא חריג לעיקרון הפומביות וחופש המידע. שנית, כל אחד מהכללים מוסדר על-ידי גוף שונה, מה שמוביל לראיה שונה. מקומה של חובת הסודיות הוא בדין המשמעתי של מקצוע עריכת הדין וככזו מוסדרת החובה על-ידי לשכת עורכי הדין דרך מוסדותיה האחראים לקביעה ואכיפה של הדין המשמעתי (שהם בעיקרם ועדות האתיקה ומערכת בתי הדין המשמעתיים). שונה מכך חסיון עורך דין לקוח הקבוע בדין הכללי וככזה הוא מוסדר על-ידי המחוקק בתי המשפט (כאשר עיקר המלאכה נעשית על-ידי האחרונים). הגורם השלישי המביא להפרדה נורמטיבית נעוץ אינטרסים השונים המתחרים על ההגמוניה תחת כל כלל, דבר המוביל לאיזון שונה המוליך בתורו ליצירת כללים שונים. חסיון וסודיות מגינות על אותו אינטרס - התקשרות חופשית ומוגנת בין הלקוח לעורך דינו, התקשרות שבלעדיה עלול השירות המשפטי להיכשל מה שיפגע בלקוח ומה שעלול בטווח הארוך למנוע מהציבור לפנות ולקבל עזרה מעורכי דין. מנגד, האינטרסים המתנגשים באינטרס זה שונים ונפרדים תחת כל כלל. כאשר מדובר על הליך משפטי, היכן שהחסיון חל, נפגע האינטרס של גילוי האמת וניהול הליך הוגן וגם האינטרס של צדדים שלישים. כאשר מדובר על גילוי מחוץ להליך המשפטי, היכן שסודיות חלה, האינטרס הנגדי הוא חופש המידע והגנה על צדדים שלישים. בנוסף, בעוד שהחסיון מתנגש בחובת עורך הדין כלפי בית המשפט מתנגשת חובת הסודיות בחובת עורך הדין כלפי צד שלישי, חובה הנחשבת לחלשה יותר מהחובה כלפי בית המשפט. ההבדל באינטרסים מוביל, בהכרח לאיזון שונה ולקביעת כללים שונים. ככלל, האינטרסים הנגדיים במקרה של חסיון ובכללם חובת עורך הדין כלפי בית המשפט נתפסים כראויים יותר להגנה מהאינטרסים הנגדיים תחת חובת הסודיות לכן נוצרה חובת סודיות רחבה יותר מאשר החסיון.

החשיבות המעשית לאבחנה בין חסיון לסודיות נעוצה בעובדה שחובת הסודיות רחבה יותר מהחסיון באשר היא מגינה על יותר מידע בהשוואה אליו. דהיינו, יש ומידע שלא יחשב לחסוי כך שעורך הדין יהיה חייב בגילויו בהליך משפטי, חקירה או חיפוש, אך הוא עדיין יהיה סודי כך שאסור יהיה לעורך דין לגלותו כלפי כלא עלמא. הבדל מעשי נוסף בין סודיות וחסיון נעוץ בשוני בחריגים המתקיימים תחת כל כלל. (בהמשך אעסוק בתחולה ובחריגים המדויקים של כל כלל). הרשימה הבאה תעסוק בצידוקים המשותפים לחסיון וסודיות.

