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מיני-רציו:
* נדחתה בקשת המבקש – עורך דין, להתיר את הסרת החיסיון בינו לבין לקוחו. נקבע, כי אין המדובר בהליך זה בתביעת שכר טרחה, אלא בתביעה כספית אחרת. לפיכך, ממילא אין כל תחולה במקרה לחריג המתיר הסרת החיסיון עורך דין-לקוח מתוך מטרה לאפשר לפרקליט להתגונן.

* ראיות – חיסיון – בין לקוח לעורך-דינו
.

בית המשפט נדרש לשאלה: האם יש מקום להתיר את הסרת חיסיון עורך דין-לקוח לשם הצגת מסמכים, שהוחלפו בין המבקש לבין לקוחו, עת שימש כעורך דינו במועדים הרלוונטיים לתביעה דנן. 

.
בית המשפט קבע כלהלן:

מקובל לראות בזכות החיסיון של לקוח כלפי עורך דינו זכות מוחלטת (להבדיל מזכות יחסית), שרק הלקוח בעצמו יכול לוותר עליה ולהסיר החיסיון החל מכוחה. לפיכך – כל אימת שמוכח כי התקיימו תנאיו של החיסיון, אין לבית המשפט שיקול דעת להסירו. 

קיימות שתי דרכים עיקריות באמצעותן זכאי הלקוח לוותר על החיסיון: הראשונה שבהן הינה: ויתור במפורש; ויתור במשתמע. 

כאשר "נפתחת חזית" בין הלקוח לבין עורך הדין, יש מקום להגמיש את כללי החיסיון, ועורך הדין רשאי, לצרכי הגנתו, לדווח על מה שהיה בינו לבין הלקוח. עם זאת, גם שם נקבע כי כל צעד, בהקשר זה, חייב להיות מידתי, שקול ונחוץ להגנתו של הפרקליט. 

במקרה זה, אין המדובר בהליך זה בתביעת שכר טרחה, אלא בתביעה כספית אחרת. לפיכך, ממילא אין כל תחולה במקרה דנן לחריג המתיר הסרת החיסיון עורך דין-לקוח מתוך מטרה לאפשר לפרקליט להתגונן. 
	החלטה




עניינה של הבקשה: 
לפני בקשה מטעם עוה"ד ברק רון (להלן: "המבקש") לקביעת מועד להשלמת חקירתם הנגדית של מר ויין והמשיבה. 

בקשה זו טומנת בחובה שאלה מקדימה המצריכה הכרעה והיא : האם יש מקום להתיר את הסרת חיסיון עורך דין-לקוח לשם הצגת מסמכים, שהוחלפו בין המבקש לבין מר ויין, עת שימש כעורך דינו במועדים הרלוונטיים לתביעה דנן המתבררת לפני. 

רקע:
עסקינן בתביעה כספית המתבררת לפני, אשר הוגשה ביום 12.11.12 ע"י המשיבה (התובעת) גב' קטרזינה סיקורה (להלן: "המשיבה") כנגד המבקש (נתבע 1) עוה"ד ברק רון וכנגד נתבעת 2 חברת ג'יג'י שיווק והדרכה בגין חוב כספי נטען של הנתבעים בסך 463,220 ₪. 

המבקש הינו עורך דין במקצועו, אשר ייצג את מר ווין במסגרת הליכים משפטיים שונים בעבר, חלקם בזמנים הרלוונטיים לתביעה דנן. 

מר ויין, אשר נדרש ע"י המבקש להשלמת חקירתו הנגדית, הינו בן זוגה של המשיבה ומשמש כעד מטעמה בהליך זה (להלן: "מר ויין"). 

כן, ראוי לציין כי במקביל להליך דנן, מתנהל הליך נוסף בבית משפט זה שמספרו ת.א. 28349-08-12 [פורסם בנבו] לפני כבוד סג"נ השופט אילן דפדי, בגין חוב נטען ע"י המבקש לשכר טרחה ממר ויין (להלן: "תיק שכר הטרחה"). 

עוד יצוין כי המבקש הגיש בקשה לפני לאיחוד הדיונים, אך זו נדחתה ביום 4.03.13 מחמת היעדר זהות של העילות ושל בעלי הדין בהליכים השונים.

במהלך דיון הוכחות ביום 14.12.14 עתר המבקש להצגת מסמכים לשם ביסוס טענותיו. המשיבה מצידה התנגדה להצגתם מן הטעם של חיסיון עורך דין-לקוח.

לאור המחלוקת בין הצדדים בשאלת חסיון עורך דין-לקוח, ניתנה החלטתי בתום דיון ההוכחות גופא, כי על הצדדים לפנות במשותף אל ועדת האתיקה של לשכת עורכי הדין במטרה לקבל עמדתה המלומדת של וועדת האתיקה בסוגיה חשובה זו. זאת, הואיל שסברתי כי עסקינן בראש ובראשונה בסוגיה חברית-אתית. 

הלשכה אכן הביעה עמדתה המלומדת בסוגיית החיסיון ביום 26.01.15, ומכאן נפתח הפתח להכרעתי בסוגית הסרת החיסיון.  

טענות המבקש:   

המבקש טוען, כי בפרוטוקול הדיון בישיבת קדם משפט, מיום 3.07.13 הודיעה ב"כ המשיבה כי מר ויין מוותר על החיסיון, זאת באמירתה "אין סיבה לחיסיון". לדבריו, מכאן ניתן להסיק כי מר ויין ויתר ממילא על החיסיון.

יתרה מכך, לגרסת המבקש, העניין כבר נידון בין הצדדים, והמסמכים המבוקשים להצגה אף גולו כבר בתיק שכר הטרחה. לפיכך, העלאת הטענה לעניין החיסיון על ידי המשיבה בשלב זה נעשתה לדבריו בחוסר תום לב, ותוך הטעיית בית המשפט.

בנוסף, טוען המבקש, כי המסמכים המבוקשים להצגה הינם מהותיים לעניין דנן לצורך חקר האמת. 

לדידו של המבקש, אלו הם מסמכים שהינם עיקרו של העניין, אשר יש בו להשליך על אמינות המשיבה ועל אמינותו של מר ויין, הטוענים כלפי המבקש טענות חמורות. 

זאת ועוד, המבקש גורס כי ככל שבית המשפט יימנע ממתן הזכות למבקש לחקור את מר ויין, אזי תעמוד לפניו תמונה חלקית ומוטעית.  

המבקש מוסיף וטוען, כי הזכות לחיסיון עורך דין-לקוח אינה מוחלטת, והיא עצמה נסוגה במקרים מסוימים, ובעיקר כאשר סכסוך בין עורך דין ללקוח עשוי להביא פגיעה בעורך הדין, באם לא יותר לו לעשות שימוש במידע שבידיו. לדידו של המבקש המקרה שלפנינו נכנס בגדר מקרים אלה.

עוד טוען המבקש, כי טענת החיסיון מצד ב"כ המשיבה הועלתה חרף בקשתו לניהול ההליך בדלתיים סגורות. כמו כן, מדגיש המבקש כי כבר במסגרת תצהירו, הודיע מפורשות שבכוונתו להסתמך בהליך דנן על מסמכים המבוקשים להצגה. 

המבקש סומך בקשתו על החלטת ועדת האתיקה של לשכת עורכי הדין מיום 26.01.15, לפיה הינו רשאי להציג את המסמכים המבוקשים, אשר חוסים תחת חיסיון עורך דין-לקוח, במסגרת ההליך דנן.

לדבריו, וועדת האתיקה אף קבעה, כי יש גבול לחובותיו של עורך הדין כלפי לקוחו. 

ודוק. מקום שבו לקוח תוקף את עורך דינו באי אמירת אמת אותה ניתן להפריך בראיות, הרי שבכך אין למנוע מעורך הדין מלהציג את הטענות שבידיו במסגרת כל הליך משפטי, בין אם מדובר בתביעת שכר טרחה ובין שמדובר בסכסוך משפטי אחר. 

טענות המשיבה:

המשיבה חולקת על טענות המבקש מכל וכל.

הסתייגות המבקשת מטענות המבקש נסמכת על הטענה כי ככלל, חיסיון עורך דין-לקוח הינו חסיונו של הלקוח, ורק הוא רשאי לוותר עליו. 

במקרה שלפנינו, סבורה המשיבה, כי מר ויין לא ויתר על החיסיון. לדבריה, מר ויין אינו צד לתביעה, כך שממילא ב"כ המשיבה אינה יכולה לוותר על החיסיון בשמו.

כמו כן, ויתור הלקוח על החיסיון צריך להיות מודע ומפורש, וודאי שלא ניתן ללמוד מאמרת אגב של ב"כ המשיבה כדי להסיק כי מר ויין ויתר על החיסיון.

עד שלב החקירה הנגדית של המשיבה, בעיצומו של הליך ההוכחות, לא הוגשה בתיק זה כל בקשה ספציפית להסרת החיסיון. המשיבה הינה תושבת חוץ, ואם תידרש עדות נוספת מטעמה עליה להגיע במיוחד מחו"ל. בהקשר זה אעיר, כי נתון זה כשלעצמו אינו פרמטר לצורך ההחלטה בבקשה, אך צר כי הנושא לא הועלה ע"י המבקש מראש, עוד לפני ישיבת ההוכחות.

המשיבה מציינת כי קיים חריג להסרת חיסיון עורך דין-לקוח, והוא עדיפות זכותו של עורך הדין להגן על עצמו, בסכסוך הנוגע לשכר טרחה ו/או רשלנות מקצועית ו/או התגוננות מול הליכים משמעתיים, ורק ככל שהמידע הינו מידתי ורלוונטי. 

עוד מוסיפה המשיבה וטוענת, כי מעיון בהחלטת ועדת האתיקה מיום 26.01.15 עולה באופן שאינו משתמע לשני פנים, שהמדובר בהחלטה כללית, שכלל לא ניתן בה אישור ספציפי או בכלל, לגילוי מידע שחל עליו חיסיון.  

דיון והכרעה:

לאחר שבחנתי את הבקשה, את תגובת המשיבה לבקשה ואת תשובת המבקש לתגובה, סבורני כי השאלות המצריכות דיון והכרעה הן כדלקמן:

1. חיסיון עורך דין-לקוח – המסגרת הנורמטיבית
2. האם ויתר מר ויין על החיסיון? אם כן, מה משמעות הויתור לענייננו.
3. עמדת ועדת האתיקה של לשכת עורכי הדין ביחס לסוגית חיסיון עורך דין-לקוח.                                       
אדון בשאלות אחת לאחת.

חיסיון עורך דין-לקוח – המסגרת הנורמטיבית:

כאמור, המבקש סומך את בקשתו להסרת חיסיון עורך דין-לקוח בינו לבין מר ויין על הכלל בדבר גילוי האמת. 

עמדת המוצא במשפטנו, אשר נקבעה לא אחת בפסיקה היא, כי המשפט עומד על חשיפת האמת. זהו ערך מרכזי בכל שיטת משפט נאורה [ראו: רע"א 5806/06 עיזבון המנוח נמירובסקי מיכאל ז"ל נ' אורי שימקו (13.06.07) (פורסם בנבו); ע"א בני דרור – מושב שיתופי להתיישבות בע"מ נ' גד פניני (26.10.03) (פורסם בנבו]. 

זכותו של הכלל לעדותו של כל פרט [לעניין זה ראה רע"א 1412/94 הסתדרות מדיצינית הדסה עין כרם נ' עפרה גלעד (08.11.95) (פורסם בנבו)]. 

שם, נדון עקרון החיסיון. מפי כבוד הנשיא (כתוארו אז), השופט א. ברק אשר קבע בפסקה 5 לפסק הדין כי: 

"הדין מכיר במצבים של חיסיון, שבהם נשלל מבעל דין השימוש בראיה אשר היה בה כדי לסייע בגילוי האמת במשפט. ביסוד החיסיון עומדת ההכרה כי קיימים אינטרסים ושיקולים - מלבד האינטרס המרכזי של גילוי האמת - אשר מן הראוי להגן גם עליהם". 

לענייננו יפים גם דברי כבוד המשנה לנשיאה (כתוארו אז) השופט א. ריבלין ברע"א 5806/06 עיזבון המנוח נמירובסקי מיכאל ז"ל נ' אורי שימקו (13.06.07) (פורסם בנבו), פסקה 6 :

"עם זאת, יש לאזן את התכלית של גילוי האמת עם ערכים אחרים, הראויים אף הם להגנה. החסיונות השונים משקפים איזון כזה. הם באים להגן על אינטרסים חשובים תוך ויתור אפשרי מסוים על גילוי האמת. נקודת שיווי המשקל נקבעת בהתאם למשקלם היחסי של הערכים המתחרים".

סוגיית חיסיון עורך דין-לקוח  וסודיות התקשורת שבין עורך הדין ללקוחותיו קבועים בדין הכללי בשתי הוראות חוק מרכזיות, העוסקות במישרין בעניין זה [יעקב קדמי, על הראיות חלק שלישי (מהדורה משולבת ומעודכנת, תש"ע-2009), עמ' 1070] (להלן: "קדמי בספרו"): 
סעיף 48 לפקודת הראיות (נוסח חדש), התשל"א – 1971 (להלן: "פקודת הראיות)

סעיף 90 לחוק לשכת עורכי הדין, התשכ"א – 1961 (להלן: "חוק לשכת עורכי הדין"). 

המלומד קדמי בספרו שם בעמ' 1070 מציין, כי מקובל לראות בשתי ההוראות הללו הוראות משלימות, כאשר סעיף 48 לפקודת הראיות מופנה לבית המשפט במישור הראייתי, וקובע את זכותו של לקוח לחיסיון התקשרותו עם עורך דינו, בעוד שסעיף 90 לחוק לשכת עורכי הדין מופנה לפרקליט במישור האתי במטרה לחייבו לשמור על החיסיון, והופך חשיפת מידע מקצועי בניגוד לחיוב לכדי עבירה משמעתית. 

סעיף 48 לפקודת הראיות, קובע כי:

"עדות עורך דין

(1)  דברים ומסמכים שהוחלפו בין עורך דין לבין לקוחו או לבין אדם אחר מטעם הלקוח ויש להם קשר עניני לשירות המקצועי שניתן על ידי עורך הדין ללקוח, אין עורך הדין חייב למסרם כראיה, אלא אם ויתר הלקוח על החסיון; והוא הדין בעובד של עורך דין אשר דברים ומסמכים שנמסרו לעורך הדין הגיעו אליו אגב עבודתו בשירות עורך הדין. 
(2) הוראות סעיף קטן (א) יחולו גם לאחר שחדל העד להיות עורך דין או עובד של עורך הדין." 

הוראת סעיף 90 לחוק לשכת עורכי הדין שזו לשונה, קובעת כך:

"סוד מקצועי

דברים ומסמכים שהוחלפו בין לקוח לבין עורך דין ויש להם קשר עניני לשירות המקצועי שניתן על ידי עורך הדין ללקוח, לא יגלה אותם עורך הדין בכל הליך משפטי, חקירה או חיפוש, מלבד אם ויתר הלקוח על חסינותם."

החיסיון מהווה בבחינת חריג לעיקרון גילוי המידע בהליך שיפוטי.

הערך המוגן בבסיס חיסיון עורך דין-לקוח הינו הערובה לקיום זכויותיו החוקתיות של הלקוח לייצוג ולהליך הוגן מבלי לחשוש שהדברים, אשר נאמרו או עברו בין השניים יתגלו לצד שכנגד ויעמדו לו לרועץ [ראו: ע"א 327/68 זינגר ואח' נ' ביינון ואח', פ"ד כב(2) 602 (1968);  על"ע 17/86 פלונית נ' לשכת עורכי הדין (14.12.87) (פורסם בנבו)]. 

כך גם נקבע, כי החיסיון בא להבטיח שהלקוח יוכל למסור לעורך הדין את כל המידע שברשותו, ללא חשש שמידע זה יגיע לידי אחרים. הגנה זו אף נתפסת כתנאי לכך שעורך הדין יוכל להעניק שירות נאות ללקוחו [ראו: ע"א 407/73 יצחק גואנשיר נ' חברת חשמל לישראל בע"מ ואח' (17.10.74) (פורסם בנבו); גבריאל קלינג, אתיקה בעריכת דין 430 – 431 (2001)].

לענייננו אף יפים דבריו של כבוד השופט מ. בייסקי בעל"ע 17/86 פלונית נ' לשכת עוה"ד (14.12.87) (פורסם בנבו), בפסקה 7 לפסק דינו (להלן: "פרשת פלונית"):

"החיסיון על פי סעיף 90 לחוק לשכת עורכי הדין חסיונו של הלקוח הוא, והוא בא להבטיח בראש ובראשונה יחסים של כנות ופתיחות בינו לבין עורך הדין בבואו להיזקק לשירותיו המקצועיים של האחרון, בלי שיהא עליו חשש או מורא, כי דברים ומסמכים, שהוא מגלה במהלך ההתייעצות או הטיפול בענייננו, ישמשו אי פעם נגדו ללא הסכמתו.".

באורח דומה, הגישה הרווחת בקרב מלומדים הינה, כי לשכת עורכי הדין נוקטת אף היא בהענקת חשיבות עליונה להבטחת תקשורת חופשית בין עורך הדין ללקוחו [ראו למשל: לימור זר-גוטמן, הבטחת תקשורת חופשית בין  עורך דין ללקוח באמצעות חסיון עורך דין-לקוח וחובת הסודיות האתית – קריאה לרפורמה, ספר דיויד וינר – על משפט פלילי ואתיקה (2009)]. 

לצורך ביסוסה של עמדה זו, אף ניתן להפנות לכלל 19 לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית), התשמ"ו - 1986, הקובע כי: 

"שמירת סודיות

עורך דין ישמור בסוד כל דבר שהובא לידיעתו בידי לקוח או מטעמו, תוך כדי מילוי תפקידיו, זולת אם הסכים הלקוח במפורש אחרת...".
באשר לתחולת החיסיון - בהתאם להוראות סעיף 48 לפקודת הראיות, יש צורך בהתקיימותם של שני תנאים מצטברים לתחולת חיסיון עורך דין-לקוח: 
האחד- דברים ומסמכים שהוחלפו בין עורך דין ללקוח; והשני – לדברים ולמסמכים יש קשר לשירות המקצועי. 

באשר להליך דנן, נוכח היעדרה של מחלוקת בין הצדדים בהליך דנן בדבר תחולתו של חיסיון עורך דין-לקוח בין המבקש לבין מר ויין, לא מצאתי לנכון להרחיב בעניין זה ולדון באופן תיאורטי בדבר התקיימותם של התנאים לתחולת החיסיון דנן.  

לענייננו – בהסתמך על טענות הצדדים, אין חולק כי המסמכים המבוקשים להצגה ע"י המבקש במסגרת חקירתו הנגדית של מר ויין והמשיבה בהליך דנן נופלים בגדר "דבר שהובא לידיעתו בידי הלקוח או מי מטעמו, תוך כדי מילוי תפקידו".

ולבסוף - למען הסר ספק, גם אם פסקו להתקיים בין השניים יחסי עורך דין-לקוח, הרי שבפרשת פלונית נקבע במפורש, כי "עקרונית זכאי הלקוח ליהנות מהחסיון גם לאחר תום יחסיו הפורמליים עם עורך הדין", ובלבד שהמדובר ב"חילופי דברים ומסמכים... בנוגע לעניינים הקשורים בשירות המקצועי שניתן על ידי עורך הדין בעבר".

באשר למאפייניה של הזכות לחיסיון – המלומד קדמי בספרו בעמ' 1079 מציין, כי מקובל לראות בזכות החיסיון של לקוח כלפי עורך דינו זכות מוחלטת (להבדיל מזכות יחסית), שרק הלקוח בעצמו יכול לוותר עליה ולהסיר החיסיון החל מכוחה. לפיכך - כל אימת שמוכח כי התקיימו תנאיו של החיסיון, אין לבית המשפט שיקול דעת להסירו. 

מעיון בלשונו של סעיף 48 לפקודת הראיות לעיל עולה, כי הלה אינו כולל בתוכו נוסחת איזון, ועל כן מקובל לראותו כחיסיון שבית המשפט אינו מוסמך להסירו באמצעות איזון אינטרסים [רע"א 3694/06 פרחיה חביב נ' הלה הנדסה ואדריכלות בע"מ, [פורסם בנבו] (13.08.06) (פורסם בנבו)]. 

אי לכך, לאור המקובץ, הרי שהדרך היחידה הנתונה בפני עורך דין המבקש להסיר את החיסיון בינו לבין לקוחו הינה באמצעות ויתור של הלקוח על החיסיון כדין. שכן, החיסיון הוא של הלקוח ולא של עורך הדין. לפיכך - רק הלקוח רשאי לוותר עליו [בג"צ 744/97 גוזלן נ' השופט אמינוף, פ"ד נא(1) 355, 359 – 360 (1997)].

ומן הכלל אל הפרט. 

לאור העובדה, כי אין חולק בין הצדדים שהחיסיון בין המבקש לבין לקוחו מר ויין חל בענייננו, הרי שהדיון וההכרעה הנחוצים במסגרת זו הינם בדבר האפשרות להסרת החיסיון, ולא ביחס לתחולתו מלכתחילה. 

משכך, באתי למסקנה כי, רק במידה שמר ויין אכן ויתר על החיסיון כדין, אזי תותר הסרת החיסיון, ובעקבותיה – אף תהא מותרת הצגת המסמכים המבוקשים במסגרת ההליך דנן. 

האם ויתר מר ויין על החיסיון?

כמצוין לעיל, נקבע בפסיקה לא אחת, כי ההסדר הקבוע בחוק בדבר חיסיון עורך דין-לקוח מעניק חיסיון לעורך הדין לטובת הלקוח, ולא לטובת עורך הדין, וכי הלקוח הוא זה הזכאי לוותר על החיסיון [ראו לדוגמה: בג"צ 744/97 גוזלן נ' השופט אהרון אמינוף, פ"ד נא(1), 355 (1997); רע"א 3694/06 פרחיה חביב נ' הלה הנדסה ואדריכלות בע"מ [פורסם בנבו] (13.08.06) (פורסם בנבו)]. 

באשר לדרכים לויתור על חיסיון עורך דין-לקוח – המלומד קדמי בספרו בעמ' 1094-1092 מציין כי קיימות שתי דרכים עיקריות באמצעותן זכאי הלקוח לוותר על החיסיון: 

הראשונה שבהן הינה: ויתור במפורש. ויודגש כי, על הויתור להיות באופן מודע כאשר הלקוח מבין את משמעות הויתור, ועליו לוותר על החיסיון מרצונו הטוב והחופשי.

הדרך השנייה לויתור על החיסיון הינה: ויתור במשתמע. יכול כי יתבצע בין אם באמצעות ויתור מכללא על ידי התנהגות של הלקוח; בין אם באמצעות ויתור הדדי בין לקוחות משותפים; בין אם באמצעות לקוח המעיד על פרטי ההתקשרות וכד'.

חריג לעניין חובת הסודיות בין עורך דין-לקוח – 

מעבר לנדרש לענייננו בנסיבות ההליך דנן,  יוזכר כי בפרשת פלונית ציין בית המשפט באמרת אגב, חריג הנהוג בפסיקת ארצות הברית, ואשר על פיו יותר לעורך הדין לגלות דברים שהוחלפו בינו לבין לקוחו ולהפר את חובת הסודיות ביניהם, עת נאלץ לתבוע את לקוחו לתשלום שכר טרחתו [לעניין זה ראו: שם בפסקה 7 לפסק הדין]. 

עם זאת, בית המשפט ציין כי לחריג זה סייג, המתנה את חשיפת הדברים כהכרחית להגנת זכויותיו של עורך הדין, ובלבד שלא יגולה דבר מעבר להכרחי למטרה זו. 

בפרשת פלונית לא נדרש בית המשפט להכריע האם לאמץ את החריג האמור במשפטנו,  והדבר אינו נדרש אף בענייננו. ועל כך ארחיב בהמשך. 

עוד יצוין, כי החריג המפורט לעיל אף נדון בפסיקה בהקשר להתגוננות עורך הדין בפני תביעה שעניינה רשלנות מקצועית או בהליכים משמעתיים [ראו לעניין זה בעל"ע 5160/04 אילן אשד, עו"ד נ' הוועד המחוזי של לשכת עורכי הדין בירושלים (22.03.05) (פורסם בנבו)] (להלן: פרשת אשד). 
בפסקה 12 שם אומנם נקבע, כי כאשר "נפתחת חזית" בין הלקוח לבין עורך הדין, יש מקום להגמיש את כללי החיסיון, ועורך הדין רשאי, לצרכי הגנתו, לדווח על מה שהיה בינו לבין הלקוח. עם זאת, גם שם נקבע כי כל צעד, בהקשר זה, חייב להיות מידתי, שקול ונחוץ להגנתו של הפרקליט. קרי, הדברים שמוסר עורך דין חייבים להיות כאלה שנדרשים לצורך הצגת גרסתו והגנתו הנקודתית בעניין בגינו נתבע, ועליו להישמר שלא לפגוע באינטרס הלקוח מעבר למתחייב לשם כך.

לענייננו יפים גם דבריה של כבוד השופטת ע. ארבל  בפרשת אשד, בפסקה 14 לפסק דינה: 

"כאשר אינטרסים אלו מתנגשים, יש לאזן ביניהם ולבחון איזה אינטרס גובר ומתי. כאמור, על כף המאזניים נמצאת הזכות להתגונן ומנגדה האינטרס של שמירת החיסיון, שהנו אינטרס ציבורי מובהק. האיזון בין שיקולים אלה משמעו, כי כאשר מוגשת נגד עורך דין קובלנה, יוכל זה האחרון לפתח קו הגנה כנגד האישום נגדו במסגרתו של ההליך המשמעתי. מציאת נקודת האיזון היא קשה, אך בהחלט יתכנו מקרים, הגם שהם חריגים, בהם זכותו של עורך הדין להתגונן תגבר. יובהר, כי היותו של המידע רלוונטי ונחוץ להגנתו של עורך הדין מהווה תנאי סף לצורך שקילת חשיפתו של המידע. על בית הדין לבחון האם בנקודת הזמן בה חשף עורך הדין את המידע הוא סבר או היה לו יסוד לסבור, כי המידע שחשף נחוץ לצורך הגנתו ואין בו כדי להכפיש את הלקוח או לפגוע בעניינו שלא לצורך".

לאור האמור, אני מוצאת כי בנסיבות העניין שבא לפני שיקוליו של המבקש לחשיפת המסמכים לשם הגנתו בהליך דנן כפי שהוצגו במסגרת טענותיו לעיל אינם גוברים על האינטרס לשמירת חיסיון עורך דין-לקוח בינו לבין מר ויין.

וביתר פירוט. 

מטענות הצדדים לפני, מסתמן כי הדרך הרלוונטית ביותר לדיון בענייננו בדבר ויתורו של מר ויין על החיסיון, הינה האפשרות הראשונה, אשר הוצגה לעיל. דהיינו - ויתור במפורש. 

תימוכין לכך אף ניתן למצוא בטענות שני הצדדים, אשר מפנים את בית המשפט לפרוטוקול הדיון מיום 3.07.13. ובפרט, לאמירתה של ב"כ המשיבה: "אין סיבה לחיסיון".

עם זאת, כמצוין לעיל, הצדדים חלוקים בדבר קיומו של ויתור מצד מר ויין, אשר מתיר את הסרת החיסיון בינו לבין המבקש, ששימש כעורך דינו. 

לשיטתי, מקובלת עליי עמדת המשיבה כי אין באמירה "אין מקום לחיסיון" בדיון מיום  7.3.13 ויתור מפורש מצד הלקוח מר ויין על החיסיון, אשר מתיר את החיסיון. וכפועל יוצא מכך, אף אין בה כדי להתיר את הצגת המסמכים המבוקשים בהליך לפני. 

הטעמים להכרעתי זו נסמכים על העובדות הבאות: 

ראשית, הדיון האמור מיום 3.07.13 נסוב בקשר לסוגית פומביות הדיון, ואינו בגדר דיון על בקשה ספציפית ביחס לחיסיון עורך דין-לקוח. 

על כן, סבורני כי לא ניתן לייחס את האמירה "אין מקום לחיסיון" בהכרח לסוגיית הויתור מרצון של מר ויין ביחס לחיסיון בינו לבין המבקש.  

שנית, מר ויין משמש במסגרת ההליך המתנהל לפני כעד מטעם התביעה, וכלל אינו צד להליך. 

יתרה מכך, המשיבה, אשר היא זו התובעת בהליך דנן, והינה בגדר "אישיות משפטית" עצמאית. 

העובדה כי המשיבה ומר ויין בני זוג הינם, אין בה כדי לכלול את מר ויין תחת האישיות המשפטית של המשיבה, אשר עומדת על שתי רגליה בפני עצמה. כל עוד לא נאמר אחרת, הרי  שהאמירה "אין מקום לחיסיון" על ידי ב"כ המשיבה, אין בה כדי לשמש לשם הסקה חד-משמעית בדבר ויתורו של מר ויין על החיסיון על פי דין. 

למעלה מן הצורך, אוסיף ואומר כי, אף אילו הייתה ב"כ המשיבה בבחינת מייצגת את מר ויין בהליך שלפני, הרי שמעיון מעמיק בפרוטוקול הדיון מיום 3.07.13 לא ניתן לאתר כל אמירה מרחיבה נוספת בעניין זה, מעבר לאמירה בעלמא "אין מקום לחיסיון". 

אמירה כללית זו, על רקע פומביות הדיון בהליך בין המבקש לבין המשיבה, שמר ויין אינו צד בו, וודאי, שאין בה כדי להעיד על כך שנעשה בירור מפורש מול מר ויין ומול המשיבה בדבר הבנתם אודות משמעות הויתור על חיסיון עורך דין-לקוח, כמו גם  אודות השלכותיו המשפטיות של צעד זה ביחס להליך דנן.

שלישית, כאמור, עסקינן בהליך שלפני בתביעה כספית לחוב נטען בין המשיבה (כתובעת) לבין המבקש (כנתבע). 

משכך - הרי תובענה זו אינה נמנית בגדר אותם מקרים, אשר נימנו בפרשת פלונית ובפרשת אשד, בהקשר לאפשרות לתחולת החריג בדבר הסרת חיסיון עורך דין-לקוח. 

על כן, איני רואה כלל מקום לדון במסגרת זו באפשרות לשחרר את המבקש מחובת הסודיות המוטלת עליו ביחסיו עם מר ויין כלקוחו לצורך גילוי המסמכים המבוקשים. 

לאור כל המקובץ לעיל, אני קובעת כי לא נעשה כאן ויתור של מר ויין על החיסיון כדין. לפיכך לא תותר הצגת המסמכים המבוקשים במסגרת ההליך דנן.

עמדת וועדת האתיקה של לשכת עורכי הדין ביחס לחיסיון עורך דין-לקוח :

להשלמת התמונה, אף מצאתי לנכון להביא את עיקרי עמדתה של ועדת האתיקה של לשכת עורכי הדין. אני מוצאת כי עמדתה של הועדה באשר לסוגיה לפני, עולה בקנה אחד עם הכרעתי דלעיל.

וביתר פירוט.

כאמור, כאשר התעוררה השאלה בדבר חיסיון עורך דין-לקוח במהלך דיון ההוכחות לפני מיום 14.12.14, ניתנה החלטתי, אשר הפנתה את הצדדים לצורך בירור הסוגיה במשותף אל מול ועדת האתיקה בלשכת עורכי הדין.

הפנייתי זו נעשתה כחלק מן ההכרה של בית המשפט בפעילותה המבורכת של הלשכה לשם שמירה על מעמדם המכובד של עורכי הדין ועל תדמית המקצוע.

כפי שהודגש לעיל, בהלימה לעמדת המחוקק בישראל, לשכת עורכי הדין מעניקה אף היא חשיבות עליונה לשמירה על תקשורת חופשית בין עורך הדין ללקוחו [ראו למשל, בפרשת פלונית]. 

כמבוקש, ועדת האתיקה של לשכת עורכי הדין אכן הביעה עמדתה ביום 26.01.15 לשאילתא, שהופנתה אליה על ידי המבקש מיום 25.12.14.
עיון מדוקדק בעמדתה של ועדת האתיקה לעתירת המבקש מביא אותי לידי המסקנה כי, גם בענייננו נקטה הלשכה בקו העולה בקנה אחד עם גישתה הכללית שתוארה לעיל, בדבר שמירת ערוץ תקשורת פתוח בין הלקוח לבין עורך דינו. 
זאת ועוד. מדובר בנייר עמדה כללי, העוסק ביחס לאפשרות להסרת החיסיון על פי החריג שצוין בפסיקה לעיל, תוך שימת דגש על הסייג בדבר מסירת מידע חסוי כל עוד הינו מידתי ורלוונטי לתביעת שכר טרחה, להתגוננות מפני תביעה לרשלנות מקצועית, ובהתגוננות מול הליכים משמעתיים. 

לא מצאתי בעמדת הועדה אישור פרטני להצגת המסמכים המבוקשים  בהתאם למפרט שהועבר לידיה על ידי המבקש ביום 20.01.15. אלא, כאמור, עמדה עקרונית כמתחייב ממעמדה של הלשכה כגוף ציבורי.  בעמדת הלשכה מפורטות ההנחיות בדבר גילוי מידע שחל עליו חיסיון. כל זאת במטרה לסייע בידי עורך הדין מלכתחילה להימנע מפני ביצוע פעולה עתידית, שעלולה לטמון בחובה הפרה של כללי האתיקה אליהם הינו מחויב מתוקף תפקידו. 

סיכום :
מן המקובץ לעיל עולה כי דין הבקשה להידחות. חיסיון עורך דין-לקוח בין המבקש לבין מר ויין נותר עומד בעינו, ולא מוענק בזה היתר להצגת המסמכים המבוקשים במסגרת ההליך לפני.

משכך, אין מקום לקביעת מועד להשלמת החקירה הנגדית של מר ויין והמשיבה. 

שלושה אדנים תומכים בבסיס החלטתי שלא להיעתר למבוקש, ולא להסיר את החיסיון: 

1. עצם היותו של חיסיון עורך דין-לקוח בגדר חיסיון מוחלט, ולבית המשפט לא נתון שיקול דעת להסירו. 

אין עוררין כי חיסיון של מסמך החוסה תחת יחסי עורך דין-לקוח דוחה בהכרח זכותו של בעל דין לגילוי ולעיון. 
לפיכך, טענה בדבר הודעה מראש על כוונת המבקש להציג את המסמכים בהליך דנן, עדיין אין בה להפקיע את תוקפו של החיסיון המוחלט הקבוע בדין.

2. לא נעשה ויתור מרצון בצורה מפורשת וכדין ע"י הלקוח מר ויין, המשמש כעד בהליך שלפני. משכך, לא ניתן להסיר את החיסיון.
3. אין המדובר בהליך שלפני בתביעת שכר טרחה, אלא בתביעה כספית אחרת. לפיכך, ממילא אין כל תחולה במקרה דנן לחריג המתיר הסרת החיסיון עורך דין-לקוח מתוך מטרה לאפשר לפרקליט להתגונן בהתאם לפסיקה לעיל.
הוראות להמשך ההליך :
תם ונשלם הליך הבאת הראיות בתיק זה.

אני מורה, כי יוגשו סיכומים בכתב.

סיכומי  התובעת יוגשו  תוך 45 יום מקבלת החלטה זו במשרד ב"כ, עם עותק במישרין לצד שכנגד.

סיכומי הנתבעים יוגשו 45 יום לאחר מכן, עם עותק במישרין לצד שכנגד.

אורך הסיכומים מוגבל ל – 15  עמודים.

אני קובעת לתזכורת סיכומים בחלוף המועדים הנ"ל.

ניתנה היום,  כ"ח אדר תשע"ה, 19 מרץ 2015, בהעדר הצדדים. 
5129371










	54678313 נועה גרוסמן, שופטת

סגנית נשיא


5129371
54678313
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
נועה גרוסמן 54678313-/

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
1
[image: image1.jpg]



2
[image: image2.jpg]




[image: image1.jpg][image: image2.jpg]