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ע"י משרד עו"ד פז רימר ועו"ד לירן הופשטיין


חקיקה שאוזכרה: 

חוק לשכת עורכי הדין, תשכ"א-1961: סע'  קטן (ב)  53ב', 53ב
מיני-רציו:
* מחד, לפי המבחן של מראית פני הצדק, אין מקום כי השופט דלוגין ידון בתיקים שבהם מייצג עו"ד רימר, נוכח קירבה משפחתית רחוקה. מאידך, הן על רקע סעיף 53ב לחוק לשכת עורכי הדין, הן על רקע ההלכה הפסוקה והן על רקע השלב שבו נמצא התיק דנא – יש מקום לפסול את עו"ד רימר מלייצג את הנתבעת בתיק זה, ואין מקום כי השופט יפסול עצמו מלדון בתיק.

* עורכי-דין – יחסים עם בית-המשפט – סייג לייצוג בשל קרבה לשופט

* בתי-משפט – שופטים – פסילה
.

בקשת הנתבעת לפסילת השופט מלדון בתיק מטעמים של מראית פני הצדק, נוכח קרבת משפחה רחוקה (לא קשר דם) בין השופט ובין עורך הדין שהצטרף כמייצג משותף בתיק.

.
בימ"ש השלום קבע כי יש לפסול את עורך הדין מלייצג את הנתבעת בתיק:

פסק הדין שניתן בתיק היה חלקי, והמשך הייצוג של הנתבעת רלוונטי ביותר משטרם הסתיים ההליך. 

לגופו של עניין, הגם שמדובר במקרה גבולי, הרי שמאחר ובמקרים כגון אלה מומלץ לנהוג ע"פ הכלל שלפיו "אם יש ספק אין ספק", היינו בכל מקרה של ספק יש לנהוג בחומרה, אין מקום שהשופט ידון בתיק בו עו"ד רימר מייצג. מצד אחד, אין לשופט כל היכרות ממשית עם עו"ד רימר. קרבתם המשפחתית היא על הנייר. גם לא מדובר בקשר דם. מנגד, בכל אופן מדובר בקרבה משפחתית, גם אם רחוקה. כמו כן, יש לשופט היכרות עם הוריה של אשתו של עו"ד רימר, ומפגשים עמם מתקיימים באירועים משפחתיים. 

הלכה פסוקה היא כי יש אפשרות שבמקרה בו נתקיימה עילת פסילה שמקורה ביחסי עורך הדין והשופט, ימשיך השופט לשבת בדין ואילו עורך הדין יוחלף. הלכה זו יש ליישם במיוחד במקרה הנוכחי, בו מדובר בהצטרפות לתיק קיים וכשהיה ידוע אפוא לעו"ד רימר, כשקיבל את הייצוג, כי השופט מנהל אותו. ודוק, מדובר כאמור במקרה גבולי, ויש להניח כי עו"ד רימר לא סבר כי יש מקום לפסילת השופט או לפסילתו. 

המסקנה לפיה לא יורשה לעו"ד רימר לייצג את הנתבעת ואין מקום לכך שהשופט יפסול עצמו מלדון בתיק, נכונה ביתר שאת נוכח ההליכים הרבים שהתנהלו מאז מתן פסק הדין החלקי, ההליכים הלא מעטים שעוד ינוהלו, חשיבות הכרת ההיסטוריה בתיק וכו'. כמו כן, הנזק שייגרם לצדדים ולביהמ"ש מבחינת יעילות הדיון, כתוצאה מפסילת השופט, רב בהרבה מהנזק שייגרם לנתבעת, שעו"ד רימר החל לייצגה רק לאחרונה ואשר יכולה לשכור כל עו"ד אחר תחתיו, מה גם שעו"ד רימר הצטרף כמייצג נוסף ולא מחליף. 

יתר על כן, עו"ד רימר מחויב שלא לייצג בתיק זה נוכח הוראות סעיף 53ב לחוק לשכת עורכי הדין. התנאי של "קרבה ממשית אחרת", שיכולה להכיל גם קרבת משפחה שלא מדרגה ראשונה או המרוחקת מהגדרת "בן משפחה", מתקיים לכאורה במקרה הנוכחי, כאשר הסייג של "הליך קודם" לא חל.

	החלטה


לפני בקשת הנתבעת שאפסול עצמי מלדון בתיק זה מטעמים של מראית פני הצדק.
רקע
התובעים הגישו בתיק דנא תביעה כנגד הנתבעת לפיצוי כספי ולקבלת צו עשה שיחייב את הנתבעת לתקן ליקויים בדירתם, ליקויים שגרמו לכך שלא יכלו עוד להתגורר בה, בעיקר עקב הרטיבות שפשטה בה, דבר שאף הביא לכך שחברת החשמל הורתה על ניתוק החשמל בדירה.
ביום 28.8.13 ניתן על ידי פסק דין חלקי, במסגרתו קבעתי, בין היתר, כי על הנתבעת לתקן את כל הליקויים בדירה ולהעמיד אותה לרשותם כשהיא יבשה ותקינה וכן לשלם לתובעים את הפיצוי המוסכם שנקבע בחוזה בהפחתת רשלנות תורמת בשיעור 5%. עוד קבעתי כי התובעים זכאים לנזקים שנגרמו להם בפועל או לפיצוי המוסכם, הגבוה מבין השניים, כאשר נכון למועד מתן פסק הדין החלקי, הפיצוי המוסכם עולה על הנזקים בפועל. 
בהקשר זה ציינתי כי לא ניתן לפסוק לתובעים את דמי השכירות ששילמו ממועד עזיבת הדירה עד מתן פסק הדין החלקי וזאת משלא נכלל ראש נזק זה בתביעה, אולם מאחר והנזק נוצר רק במהלך התביעה, אין מניעה מלאפשר לתובעים לתקן את התביעה לצורך הוספת ראש נזק זה, כדי שגם עניין זה יידון במסגרת ההליך הנוכחי וזאת למען היעילות מבחינת כל הצדדים לרבות בית המשפט. 
לפי חישוב שעשיתי, ציינתי כי סכום דמי השכירות הכולל, שלפי טענת התובעים שולמו עוד ישולם ממועד עזיבת הדירה ועד למועד המשוער של תחילת ביצוע התיקונים, יגדיל כנראה את הנזק בפועל מעבר לפיצוי המוסכם ולכאורה יזכה את התובעים בעילה לתביעת תוספת פיצוי מעבר למה שנפסק בפסק הדין החלקי. 
לפיכך ומאחר ולא ניתן היה לדעת מראש את תקופת ביצוע התיקונים (מדובר בתיקונים רחבי היקף בכל הדירה, כשמקור הרטיבות הוודאי היה אמור להתברר סופית רק במהלך ביצוע העבודות), קבעתי כי נזקי התובעים בפועל יתגבשו סופית רק לאחר חזרתם לדירה ורק אז ניתן יהיה לדון בשאלת בראש הנזק של דמי שכירות וזאת לאחר שכתב התביעה יתוקן. 
במועד הנ"ל, גם יהיה מקום, כך קבעתי, לדון בשאלה האם יש מקום להוסיף ולפסוק הוצאות נוספות לטובת התובעים בגין ההליכים שלאחר מתן פסק הדין החלקי ועד לפסק הדין הסופי.
לצורך פיקוח על ביצוע התיקונים מיניתי ביום 18.11.13 את המהנדס שרגא גורמן (לאחר שמינוי של שני מומחים קודמים שמיניתי לא עלה יפה). ביצוע התיקונים ערך זמן רב והיה גדוש במחלוקות בין הצדדים ובהגשת בקשות לבית המשפט מטעם הצדדים ומטעם המומחה. 
בין לבין נדחה הערעור שהגישה הנתבעת על פסק הדין החלקי. 
קיימת מחלוקת בין הצדדים כרגע, האם סיימה הנתבעת את התחייבויותיה בנושא התיקונים אם לאו. כמו כן, קיימות מספר בקשות תלויות ועומדות בין היתר בנושא זה. כמו כן, במקביל תלויה ועומדת בר"ע שהגישה הנתבעת על אחת מההחלטות שלי בקשר לביצוע התיקונים. 
נושא הפסלות בתיק זה התעורר ביום 29.7.15, בעת שהגישה הנתבעת בקשה להסרת אחריות וקביעת מסירה סופית של הדירה. מאחר ומעיון בבקשה הבחנתי כי היא מוגשת על ידי עו"ד פז רימר, אשר יש לי קרבה משפחתית מרוחקת אליו (לא קשר דם) אם כי מעולם לא הייתי ואיני בקשר עמו ומאחר וזמן קצר קודם לכן שיתפתי צדדים אחרים בתיק אחר שנדון לפניי (ת.א. 59795-06-14 פסיפיק רכב ותחבורה נ' סי אנד סי שיווק [פורסם בנבו])  ואשר גם בו עו"ד רימר מייצג את אחד הצדדים לגבי הקרבה שלי לעו"ד רימר, ביקשתי מהנתבעת לציין האם יש להסיק מההודעה כי הנתבעת החליפה ייצוג בתיק וכי עו"ד רימר מייצג אותה כעת, שכן לא הוגשה על ידי הנתבעת בקשה להוספת משרד רימר כמייצג או בקשה להחלפת ייצוג.
בתחילת התיק הייתה מיוצגת הנתבעת על ידי עו"ד יגאל סאסי ממשרדה של עו"ד רונית שבירו ולאחר מכן על ידי עו"ד אבטליון ממשרד ראבד מגריזו ולאחר מכן על ידי עו"ד לירן הופשטיין ממשרדה של עו"ד שבירו. 
בתגובה להחלטתי הנ"ל, ציינה הנתבעת כי משרד רימר הגיש את הבר"ע שהוגשה לאחרונה (ביום 7.6.15) על החלטתי מיום 25.5.15 וכי גם הצטרף לאחרונה כמייצג משותף בתיק דנא עם המחלקה המשפטית של הנתבעת באמצעות עו"ד הופשטיין. 
בעקבות כך נתתי ביום 3.8.15 את ההחלטה הבאה: "על רקע הצטרפות משרד עורכי דין רימר כמייצג הנתבעת בתיק,  אני מוצא לנכון לשתף את הצדדים בקשר המרוחק שקיים ביני לעו"ד  רימר ולקבל את עמדתם ביחס להמשך ניהלו של תיק זה על ידי. עו"ד רימר נשוי לבתה של בת דודתה של אמי. אציין כי אני איני בקשר עם דודתה של אמי ולמיטב זכרוני מעולם לא נפגשתי עם עו"ד  רימר או עם אשתו בנסיבות משפחתיות או חברתיות ואיני ולא הייתי מעולם בקשר עמם. הקשר היחיד שקיים ואף הוא מתקיים בתדירות נמוכה מאוד (בעיקר אירועים משפחתיים מיוחדים כגון ימי הולדת,  בר מצווה וכו'), הנו אך ורק בין הוריי ולבין דודתה של אימי ובעלה (הוריי אינם בקשר עם עו"ד  רימר ואשתו, למעט פניה בודדת של אבי אל עו"ד רימר לפני שנים בקשר לעסקה כלשהי ומבלי שהדבר הבשיל לכדי ייצוג (אני עצמי פוגש את בת דודתה של אמי ובעלה באותם אירועים משפחתיים מיוחדים הנזכרים לעיל שמתקיימים בתדירות נמוכה כאמור.  ניתנת לצדדים זכות ההתייחסות עד יום 7.8.15. תז"פ 9.8.15". 
בעקבות כך, הודיעו התובעים כי אינם מתנגדים להמשך ניהול התיק לפניי. הנתבעת לעומת זאת טענה כי יש מקום שאפסול את עצמי מלדון בתיק וזאת נוכח מראית פני הצדק. עוד צוין בבקשתה כי אבי פנה אל עו"ד רימר יותר מפעם אחת, כי עו"ד רימר הצטרף לתיק דנא, לא כדי לעורר את עניין הפסלות וכי למיטב ידיעת הנתבעת, תיקים שבהם מופיע עו"ד יובל פלדה, שהנו בנה של בת דודתה של אמי ואחיה של אשתו של עו"ד רימר, אינם מנותבים לפניי, כנראה מהטעמים של מראית פני הצדק. 
בעקבות כך אפשרתי את תגובת התובעים ואת תשובת הנתבעת. התובעים בתגובתם מתנגדים נחרצות לפסילתי. לטענתם הדבר יגרום לנזק רק לניהול התיק נוכח השלב שבו הוא מצוי והרקע שלו. כמו כן, נטען כי היה על עו"ד רימר שלא לקחת על עצמו את התיק מלכתחילה נוכח הקרבה המשפחתית שלו אליי וכי העובדה שעשה כן נוגדת את סעיף 53ב' לחוק לשכת עורכי הדין, תשכ"א-1961. כן נטען כי לגופו של עניין אין כל מקום כי אפסול את עצמי מלדון בתיק וכי לא מתקיים כל חשש ממשי למשוא פנים. 
הנתבעת בתשובתה חוזרת על הטענה כי עו"ד רימר לא לקח על עצמו את הייצוג כדי להביא לפסילתי וכי הוא החל לייצג את הנתבעת עוד בבר"ע, כחודשיים לפני שיזמתי בעצמי את הנושא ואלמלא כן לא הייתה מוגשת בקשת פסילה. עוד נטען כי לפי המבחנים של מראית פני הצדק, עליי לפסול את עצמי מלדון בתיק. כמו כן, נטען כי סעיף 53ב' לחוק לשכת עורכי הדין לא חל על המקרה הנוכחי, מכיוון שהוא שאוב מדיני הפסלות שעניינם חשש ממשי למשוא פנים (ואילו אנו עסקינן במקרה דנא בפסילה בשל מראית פני הצדק). כן נטען כי חל הסייג הקבוע בחוק הנ"ל, שלפיו הייצוג כשר אם עוה"ד ייצג את בעל הדין בהליך קודם הקשור לאותה מסכת העובדתית. לבסוף נטען כי אין רלוונטיות לסעיף החוק הנ"ל, שכן עסקינן בענייני אתיקה שלא מקומם להתברר בבית המשפט.
דיון
לאחר שנתתי דעתי לטענות הצדדים, הגעתי למסקנה, כי מחד, לפי המבחן של מראית פני הצדק, אין מקום כי אדון בתיקים שבהם מייצג עו"ד רימר ומאידך, הן על רקע סעיף 53ב' לחוק, הן על רקע ההלכה הפסוקה והן על רקע השלב שבו נמצא התיק דנא, יש מקום לפסול את עו"ד רימר מלייצג את הנתבעת בתיק זה ואין מקום כי אני אפסול את עצמי מלדון בתיק (איני מתערב בשאלה האם בנסיבות יש מקום לכך שעו"ד רימר ימשיך לייצג את הנתבעת בבר"ע וזאת משעניין זה לא בסמכותי להכריע אלא בסמכות המותב שידון בבר"ע). 
ראשית, יש לדחות את טענת הנתבעת לפיה התיק דנא כבר הסתיים וכי ניתן בו פסק דין סופי וכי הגם שפסק הדין הוכתר כפסק דין חלקי, מדובר בפסק דין סופי. כותרת פסק הדין אמנם לא קובעת, אולם לפי המבחן המהותי, ברור שפסק הדין שניתן בתיק דנא היה חלקי וזאת מבית המשפט החליט ללוות ולפקח על שלב ביצוע התיקונים, קבע כי צריך יהיה לבחון את שאלת הדיון בדמי השכירות תוך תיקון התביעה לצורך כך וכן להכריע בנושא ההוצאות לשלב התיקונים. לפיכך, המשך הייצוג של הנתבעת בתיק זה רלוונטי ביותר משטרם הסתיים ההליך. 
לגופו של עניין ובכל הנוגע לשאלת הפסלות, הגם שמדובר במקרה גבולי, הרי שמאחר ובמקרים כגון אלה מומלץ לנהוג על פי הכלל שלפיו "אם יש ספק אין ספק", היינו בכל מקרה של ספק יש לנהוג בחומרה, החלטתי כי אין מקום שאדון בתיקים שבו עו"ד רימר מייצג. מצד אחד, אין לי כל היכרות ממשית עם עו"ד רימר. הקרבה המשפחתית שלנו היא על הנייר לחלוטין. גם לא מדובר בקשר דם. גם את אשתו איני מכיר וגם אותו בקושי. מנגד, בכל אופן מדובר בקרבה משפחתית, גם אם רחוקה. כמו כן, יש לי היכרות עם הוריה של אשתו של עו"ד רימר ומפגשים עמם מתקיימים באירועים משפחתיים, גם אם בממוצע פעם בשנה אולי. 
כאן המקום לציין כי אכן איני דן בתיקים שבו מייצג עו"ד יובל פלדה, בנה של בת דודתה של אמי ואחיה של אשתו של עו"ד רימר וזאת על פי הוראה שנתתי למזכירות בעבר ועקב הקשר המשפחתי שלי לעו"ד פלדה (שבינינו כן קיים קשר דם ואשר אותו כן פגשתי לפחות פעם אחת בבית אימי באירוע משפחתי). עוד אציין כי בשל ההבדל שבין הקשר שלי לעו"ד פלדה ולבין הקשר המרוחק יותר שיש לי אל עו"ד רימר, לא סברתי בעבר כי עליי להודיע למזכירות שלא להעביר לפניי תיקים שבהם מייצג עו"ד רימר שכן לא סברתי כי עליי להימנע מלדון בתיקים שבו הוא מייצג את אחד הצדדים. 
לפיכך, כך גם נהגתי כאשר נודע לי לפני כחצי שנה, כשנקבע לפני תיק אחר שבו עו"ד רימר מייצג את אחד הצדדים (ת.א. 59795-06-14 הנ"ל) [פורסם בנבו], כי עליי לשתף את הצדדים בקשר זה, לא כל שכן לפסול עצמי מלדון בתיק (במאמר מוסגר אציין כי למיטב זכרוני, עו"ד רימר לא הופיע לפניי קודם לתיק הנ"ל ולתיק דנא. 
דא עקא, וכפי שאף פירטתי בהחלטה שנתתי לאחרונה (ביום 23.7.15) גם בתיק האחר הנ"ל, נוכח פסק הדין שניתן לאחרונה בעניין ורקשטל (ע"א 9032-06-14) [פורסם בנבו] ואשר עסק בנושא של פסילה עקב מראית פני הצדק (הגם שבאותו מקרה מדובר היה בנסיבות שונות), נמלכתי בדעתי והגעתי למסקנה כי עליי לשתף את הצדדים בקשר שלי לעו"ד רימר ולאחר קבלת תגובתם לתת החלטה בנושא המשך ניהול התיק לפניי. כאמור, כך גם עשיתי מיד בתיק דנא, ברגע שהוגשה הבקשה הראשונה שהוגשה על ידי משרד רימר בתיק זה ביום 29.7.15.
מכל מקום וכפי שכבר פורט בפתח החלטתי, בנסיבות העניין שלפנינו, הסעד הראוי הוא פסילת עו"ד רימר מלייצג את הנתבעת בתיק זה ולא פסילתי מלהמשיך ולדון בתיק. בעניין זה כבר נקבע בהלכה הפסוקה כך: "בית משפט זה העלה לא פעם את האפשרות לפיה במקרה בו נתקיימה עילת פסילה אשר מקורה ביחסי עורך הדין והשופט, ימשיך השופט לשבת בדין ואילו עורך הדין יוחלף (ע"א 4687/00 רוזנטל נ' רוזנטל ([פורסם בנבו], 28.8.2000); ע"א 133/99 סמיר נ' חאמד מוסטפא בע"מ ([פורסם בנבו], 20.4.1999))". 
הלכה זו יש ליישם במיוחד במקרה הנוכחי, שבו מדובר בהצטרפות לתיק קיים וכשהיה ידוע, אפוא, לעו"ד רימר, כשקיבל את הייצוג כי החתום מטה מנהל אותו. ויודגש - אין לי טרוניה כלפי עו"ד רימר שלא נמנע מלקחת על עצמו את הייצוג מלכתחילה חרף שידע כי אנכי מנהל את התיק, שכן מדובר כאמור במקרה גבולי ביותר.
אין לי אלא להניח כי עו"ד רימר, כפי שאני עצמי סברתי ביחס לתיק האחר שציינתי לעיל, לא סבר כי יש מקום לפסילתי או לפסילתו. גם הוכח כי עו"ד רימר החל לייצג את הנתבעת, גם אם בבר"ע בלבד, כבר בתחילת חודש יוני ועוד לפני שניתנה החלטתי מיום 23.7.15 בתיק האחר, כך שלדידי קשה לחשוד בעו"ד רימר ובנתבעת כי החליטו למנות את עו"ד רימר לייצג את הנתבעת בתיק זה, אך ורק כדי להביא לפסילתי, מה שגם שאכן, הבקשה הראשונה שהוגשה על ידי עו"ד רימר בתיק זה לא הייתה לפסילתי והדעת נותנת כי לו זאת הייתה הכוונה, הייתה מוגשת בקשת פסילה מיד ובהזדמנות הראשונה כמתחייב. 
למען שלמות התמונה אציין מנגד כי אני גם ער לעובדה שהבקשה הראשונה שהוגשה על ידי משרד רימר בתיק זה (29.7.15), הייתה מספר ימים לאחר שניתנה (23.7.15) והומצאה (26.7.15) החלטתי בתיק פסיפיק למשרד רימר וכי בקשות בתיק זה שהוגשו על ידי הנתבעת לאחר שמשרד רימר החל לייצגה בבר"ע (היינו לאחר יום הגשת הבר"ע - 7.6.15) ואשר הוגשו לפני המצאת החלטתי בתיק פסיפיק למשרד רימר (לפני 26.7.15) לא הוגשו על ידי משרד רימר, אלא על ידי עו"ד הופשטיין (ראה בקשות מיום 10.6.15 ו-11.6.15). עם זאת, לא די בנסיבות הנ"ל שיכולות לנבוע מצירוף מקרים ולא ממעשה מכוון), כדי שאגיע למסקנה החמורה כי עו"ד רימר והנתבעת החליטו לצרפו לתיק דנא בשל ההחלטה שניתנה בתיק פסיפיק ובציפייה כי אתן החלטה דומה ובסופו של דבר כי גם אפסול עצמי מלדון בתיק דנא. 
משהגעתי, אפוא, למסקנה כי יש מניעה שאדון בתיק שבו עו"ד רימר מייצג, הרי שבנסיבת העניין, שבהן מדובר בהצטרפות לתיק קיים, יש מקום לכך שלא יורשה לעו"ד רימר לייצג ואין מקום לכך שאפסול עצמי מלדון בתיק, כפי שצוין לעיל.
מסקנה זו שנתמכת מהפסיקה שצוטטה לעיל נכונה ביתר שאת, נוכח ההליכים הרבים שהתנהלו מאז מתן פסק הדין החלקי, ההליכים הלא מעטים שעוד ינוהלו בתיק דנא (ראה את הבקשות התלויות ועומדות כרגע), החשיבות של הכרת ההיסטוריה בתיק זה לצורך המשך ניהול התיק וכו'.
כמו כן, הנזק שייגרם לשני הצדדים ולבית המשפט מבחינת יעילות הדיון, כתוצאה מפסילתי, רב בהרבה, מהנזק שייגרם לנתבעת, שעו"ד רימר החל לייצגה רק לאחרונה ואשר יכולה לשכור כל עו"ד אחר תחתיו, מה גם שעו"ד רימר מלכתחילה הצטרף כמייצג נוסף לעו"ד הופשטיין ממשרד שבירו שמכיר את התיק על כרעיו ועל קרבו ולא כמחליף שלו. 
אני גם סבור שעו"ד רימר מחויב שלא לייצג בתיק זה נוכח הוראות סעיף 53ב' לחוק שלשונן:
53ב. (א) התבקש עורך דין לקבל על עצמו לייצג צד בהליך בבית משפט, ויש לו יסוד להניח כי קבלת הייצוג תביא לכך שהשופט שנקבע לדון באותו הליך לא ישב בדין בשל התקיימות עילה מעילות הפסלות המפורטות להלן, לא יקבל על עצמו את הייצוג אלא אם כן ההליך הוא הליך קשור להליך קודם שבו ייצג עורך הדין את אותו צד או שבית המשפט התיר את הייצוג לפי בקשה שהגיש עורך הדין: 
(1) השופט שנקבע לדון בהליך הוא בן משפחה של עורך הדין או שקיימת ביניהם קרבה ממשית אחרת; (2) לשופט הדן בהליך או לבן משפחה מדרגה ראשונה של השופט יש ענין כספי ממשי או ענין אישי ממשי בעורך הדין.
(ב) לעניין סעיף זה –
"בית משפט" – לרבות בית דין לעבודה, בית דין צבאי, בית דין רבני, בית דין שרעי ובית דין דתי דרוזי;
"בן משפחה" – בן זוג, הורה, הורה של בן זוג, ילד, אח, סב, נכד וכן ילד או בן זוג של כל אחד מאלה ולרבות מי שהיה אפוטרופוס או מי ששימש משפחה אומנת של השופט או שהשופט היה אפוטרופסו או שימש משפחה אומנת שלו;
"בן משפחה מדרגה ראשונה" – בן זוג, הורה, ילד, אח וכן ילד או בן זוג של כל אחד מאלה ולרבות מי שהיה אפוטרופוס או מי ששימש משפחה אומנת של השופט או שהשופט היה אפוטרופסו או שימש משפחה אומנת שלו;
"שופט" – לרבות שופט ונציג ציבור בבית דין לעבודה, שופט צבאי, דיין, קאדי, קאדי-מד'הב, וכן רשם בבית משפט או בבית דין לעבודה;
"הליך קשור", ביחס להליך קודם – ערעור או בקשת רשות ערעור על הליך קודם, או הליך אחר הקשור קשר ישיר להליך קודם והנוגע לאותה מסכת עובדתית".
התנאי של "קרבה ממשית אחרת", שיכולה לדידי להכיל גם קרבת משפחה שלא מדרגה ראשונה או המרוחקת מהגדרת "בן משפחה" בסעיף קטן (ב) לסעיף 53ב', מתקיים לכאורה במראה הנוכחי. 
הסייג של "הליך קודם" לא חל. הכוונה להליך שקדם להליך הנוכחי. במקרה דנא לא היה כזה. הבר"ע שהוגשה במהלך ההליך הנוכחי לא יכול להיחשב כ"הליך קודם" וגם אינו מקיים את הרציונל של הסייג הנ"ל, שהוא לאפשר ייצוג מקום שעו"ד כבר מכיר את העובדות הנוגעות להליך החדש מההליך הקודם שקשור להליך החדש. בניגוד לטענת הנתבעת, הסעיף שאוב דווקא מדיני הפסלות המתבססים על מראית פני הצדק ולא מדיני הפסלות הקלאסיים, שעניינם חשש ממשי למשוא פנים. 
סוף דבר
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54678313אשר על כן, עו"ד רימר מנוע מלייצג את הנתבעת בתיק דנא. הנתבעת רשאית לשכור עו"ד אחר תחתיו או להמשיך להיות מיוצגת על ידי עו"ד הופשטיין. בנסיבות, אין צו להוצאות. החלטה בנושאים התלויים ועומדים תינתן בהקדם האפשרי לאחר הפגרה. 
ניתנה היום, ח' אלול תשע"ה, 23 אוגוסט 2015, בלשכתי.       
יאיר דלוגין 54678313

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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