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חובת עורך הדין כלפי בית המשפט: חלק א

ד"ר לימור זר גוטמן, עו"ד / עורכת
מקצוע עריכת הדין פועל בתוך מתחם משולש של נאמנויות צולבות: נאמנות ללקוח, נאמנות למערכת המשפט ונאמנות עורך הדין לאינטרסים שלו עצמו. ההתנגשות בין נאמנויות אלו היא אינהרנטית לפעולת עורך הדין ולעולם אינה חדלה. אין זה מצב שבו אחת החובות עליונה על האחרת אלא מצב של קונפליקט ואיזון מתמיד המתקיים בין שלוש החובות. פעולת עורך הדין מתקיימת בתוך המתח המתמיד הזה כאשר ייתכן ובמקרה מסוים אחת החובות היא שתגבור אך במקרה שונה דווקא החובה האחרת היא שתגבור. ברשימה זו ובגיליונות הבאים, אתמקד בחובת עורך הדין כלפי בית המשפט ובאיזון בינה לבין שתי החובות האחרות.

הבסיס החוקי לחובה כלפי בית המשפט נעוץ בשניים. הראשון, סעיף 54 לחוק לשכת עורכי הדין הקובע כי "במילוי תפקידיו יפעל עורך הדין לטובת שולחו בנאמנות ובמסירות, ויעזור לבית המשפט לעשות משפט." הבסיס השני הוא כלל 2 לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית) הקובע כי "עורך הדין ייצג את לקוחו בנאמנות, במסירות ללא מורא, תוך שמירה על הגינות, על כבוד המקצוע ועל יחס כבוד לבית המשפט." 

מקורה של חובת עורך הדין כלפי בית המשפט הוא במשפט האנגלי הרואה את עורך הדין כ- “officer of the court” ("נאמן בית המשפט"). החובה כלפי בית המשפט משקפת את האמון שרוכש בית המשפט למעמד עורכי הדין, והסתמכות בית המשפט על יושרו ואמינותו של עורך הדין המופיע בפניו. עורכי הדין נתפסים יחד עם בית המשפט כמשרתיו של החוק וכמי שמסייעים לבית המשפט לברר את המחלוקת ולחשוף את האמת. חובת עורך הדין כלפי בית המשפט מהווה נדבך חשוב ביצירת הקשר הראוי בין העושים במלאכת עריכת הדין לעוסקים במלאכת השפיטה, קשר המבוסס על חבות הדדית ואמון הדדי. חשוב להבין כי החובה כלפי בית המשפט באה להוסיף ולא להפחית מחובות בעלי הדין לפי החוק, חובות המוטלות על עורך הדין בהיותו שלוח של בעלי הדין. 

השליחות של עורך הדין לטובת לקוחו מותאמת לחובתו כלפי בית המשפט כך שבפועל משמעות השליחות הוא מיוחד – לא שלוח טכני העושה כל מה שהלקוח מבקש אלא עורך דין הפועל לקידום האינטרסים הלגיטימיים של לקוחו תוך הפעלת שקול דעת מקצועי עצמאי. כך לדוגמא, אם הלקוח מבקש מעורך הדין להעביר מסמכים וחפצים, פעולה שאינה מהווה עבירה. במידה ואין הדבר מהווה חלק מהשירות המקצועי הנדרש מעורך הדין באותו מקרה, על עורך הדין לסרב. שלוח טכני רשאי היה לבצע את העברת הכספים והמסמכים ואילו עורך דין הפועל מתוך שקול דעת עצמאי לא יעשה כן. זו אופייה של השליחות המיוחדת והאופן שיש ביתר החובות המוטלות על עורך הדין כדי לעצבה.

האתיקה חייבת לשקף גישה פרגמאטית במובן זה שאינה יכולה לדרוש מעורכי הדין להתנהג כמלאכי שרת שפיהם ולבבם שווה אלא חייבים הם לנסות ולהכתיב את רף ההתנהגות הגבוה ביותר האפשרי בנסיבות בהם חיים ופועלים עורכי הדין. בעולם אוטופי בו "גר זאב עם כבש" יש מקום להטיל חובה מוחלטת אך עד שנגיע לעולם זה, החובה כלפי בית המשפט היא חובה יחסית. כך לדוגמא, חסיון עורך דין לקוח הוא מקרה שבו החובה כלפי הלקוח גוברת על החובה כלפי בית המשפט שכן אסור לעורך דין להשיב אפילו לשאלה של שופט באם התשובה נוגעת למידע חסוי.

כך לדוגמא, משמעות החובה שלא להטעות את בית המשפט אינה נטילת מלאכתו של השופט לשפוט בין העמדות הניציות המובאות בפניו והטלתה על שכם עורך הדין אלא, כפי שהיטיב לנסח זאת השופט חיים כהן, "ראשית, לעזור לבית המשפט לראות את הדין והצדק באותה העמדה שהמה טוענים לה; ושנית, שלא להכשיל את בית המשפט בגילוי הדין והצדק שבעמדה שהם אינם טוענים לה." (חיים כהן, FIAT IUSTITIA”"  הפרקליט תשמ"ז 47, 50) בראיה מאזנת זו מלאכת עורך הדין היא לבדוק ולבסס את כל טענותיו על יסודות אמת, כדי לא להכשיל את השופט במלאכתו שלו.

החובה כלפי בית המשפט היא המעניקה לעורכי הדין את מעמדם המיוחד בעומדם בפני בית המשפט. בשונה מהדרך בה מסתכל בית המשפט על הצדדים ועל העדים לגביהם צריך השופט להכריע בדבר מהימנותם הרי שמהימנות עורכי הדין אינה נתונה לבחינה ולספק. משמעות היותו של עורך הדין נאמן בית משפט היא שבית המשפט  מניח אפריורית שעורך הדין הינו ישר וממלא אחר חובותיו. אך כדי ליהנות ממעמד זה נדרשים עורכי הדין לקיים אחר החובה כלפי בית המשפט. לא ניתן לזכות בזכויות שמעניקה החובה מבלי לעמוד במטלות הכלולות בה. ברשימה הבאה אפרט מהן מטלות אלו; מה בדיוק נדרש מעורכי הדין במסגרת החובה כלפי בית המשפט .
