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התיישנות עבירת משמעת

דרור ארד אילון עו"ד \ יו"ר ועדת האתיקה הארצית

לפני כשנה המליצה ועדת הרוויזיה בכללי האתיקה לקבוע בסדרי הדין המשמעתי טענה מקדמית של הגנה מן הצדק (אתיקה מקצועית 8 (מרץ 2004)) המועצה הארצית קיבלה את ההצעה ובקשה מהועדה להציע גם הסדר של התיישנות עבירות משמעת. בימים אלה הגישה הועדה למועצה הארצית הצעה להסדר של התיישנות המבוססת על מודל ההתיישנות בהצעת הקודקס האזרחי החדש. 

לפי ההסדר המוצע, עבירה אתית תתיישן בחלוף 10 שנים מביצועה, אולם תקופת ההתיישנות תושעה אם הנפגע הוא קטין או חסוי, אם המידע הרלוונטי הוסתר מהנפגע או אם בשל התנהגות הנילון לא ניתן היה לגלות את העבירה או להעמידו לדין. כך, בעבירות של מרמה או הסתרת נתונים, או כאשר הנפגע אינו בעל כושר ויכולת לעמוד על זכויותיו – לא תתיישן העבירה על-אף חלוף הזמן. בעבירה משמעתית מכוח סעיף 75 לחוק לשכת עורכי הדין (הרשעה בעבירה פלילית שיש עמה קלון) תחל תקופת ההתיישנות מיום ההרשעה (ולא מביצוע ההתנהגות הפסולה).

האומנם נחוץ הסדר התיישנות בדין המשמעתי? שאלה זו מנסרת בחלל שנים מספר לא רק בהליכי המשמעת של עורכי דין, אלא בהליכי המשמעת של מקצועות שונים. מן הצד האחד, דיני התיישנות נקבעו מטעמים מהותיים: מחילה, קושי בשמירת ראיות, הגינות, העדר רלוונטיות לבירור האמת ועוד. מן הצד השני, דיני המשמעת, ובעיקר דיני המשמעת המקצועית, מיוחדים בכך שהם מגינים גם על טוהר המקצוע (על"ע 2/72 וינברג נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד כז(2) 314; על"ע 18/84 כרמי נ' פרקליט המדינה, פ"ד מד(1) 362). או במלים פשוטות: התכלית המקצועית של דיני המשמעת היא למנוע מאנשים לא ראויים לזכות בכוח שמעניק רשיון עריכת דין. הגנה זו היא למעשה הגנה על הציבור. קודם כל על הציבור הכללי, ויחד עמו גם על ציבור עורכי הדין. הסדר התיישנות המונע בירור חשד לעבירה משמעתית בשל חלוף הזמן, עלול לאפשר לאנשים שאינם ראויים להתקבל למקצוע לקבל רישיון. 

ובכן, מה צריך לגבור: העיקרון הכללי של ההתיישנות או התכלית המיוחדת של טוהר המקצוע? 

עקרון ההגנה מן הצדק, מספק פתרון מסוים במקרים של שיהוי לא סביר בהגשת קובלנה. עקרון זה זכה להכרה מפורשת בפסק דינו של בית המשפט העליון, בפרשה בה הוגשה קובלנה נגד עורך דין מכוח סעיף 75 לחוק בגין הרשעתו ברצח שתים עשרה שנים קודם לכן. בית המשפט העליון פסק, שהשיהוי מקים לנאשם – שלא ביקש לחזור ולעסוק במקצוע – טענת הגנה מן הצדק, וביטל את כתב הקובלנה (על"ע 2531/01 חרמון נ' הועד המחוזי, פ"ד נח(4) 55). אולם עקרון ההגנה מן הצדק עוסק ביוצא מן הכלל, במקום בו נפל פגם בניהול ההליך או שנפגע ההליך ההוגן והראוי נגד הנאשם. עקרון זה אינו נותן פתרון להתיישנות הרגילה, שאין בצידה שיהוי של הקובל. 

התבוננות בתלונות המוגשות לועדי המחוז מגלה שהבעיה אינה נפוצה. בודדים המקרים בהם מוגשת תלונה שבע או עשר שנים לאחר האירוע. כאשר כך קורה, מתברר שהמידע על העבירה המשמעתית לא היה בידי המתלונן עד קרוב למועד התלונה. ועדות האתיקה מתייחסות לתלונות כבושות בספקנות ובזהירות. אולם נדירותו של המצב אינה משנה את פוגענותו. תלונה מאוחרת יכולה להיות בעלת השלכות קשות לא פחות מתלונה שהוגשה סמוך לאירוע. לעתים אף יותר. חלוף הזמן פוגע ביכולת למצוא מסמכים או עדים הדרושים להגנה, ביכולת לזכור פרטים, וביכולת להתמודד עם התלונה. התיישנות דרושה כדי להעמיד מחסום שיאפשר ניהול ענייני ויציב של פרקטיקה משפטית. כך, בהעדר הסתרה של מידע, ניצול חולשת דעת או מרמה – יש לקבוע גבול התיישנות ברור וחד. 

הגנת טוהר המקצוע צריכה להתבטא בתקופה ארוכה יחסית של התיישנות, ובקביעת שסתומי ביטחון מפני ניצול לרעה של ההתיישנות על-ידי מי שמבקש להתחמק מהליכים משמעתיים. אולם העיקרון הכללי של סופיות הסיכון מפני סנקציה של העמדה לדין – צריך לקבל ביטוי גם בהליכי משמעת.

