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עורך הדין והתקשורת

עו"ד דרור ארד-אילון \ יו"ר ועדת האתיקה הארצית 

החובה הראשונה המוטלת על עורך דין היא הנאמנות ללקוח (כלל 2 לכללי האתיקה). במגעיו של עורך דין עם התקשורת הוא חב לשמור על נאמנותו ללקוח ללא סייג. כן חב עורך הדין בנאמנות לכבוד המקצוע ולבית המשפט (שם). בעיקר, חב עורך דין לתת את דעתו להבדלים הקיימים, ככל שקיימים, בין האינטרס של הלקוח לבין האינטרס העצמי שלו. 

מזה זמן שייצוגו של אדם מחייב מעת לעת גם גישה לתקשורת. כך, כאשר מדובר בנושא שיש בו עניין לציבור, והתקשורת יוזמת את הסיקור. כך גם כאשר תהודה ציבורית פועלת לקידום עניינו המשפטי של הלקוח. אין פסול בכך שעורך דין מציג את עמדת הלקוח ברבים, ובלבד שהוא עושה כן במסגרת קידום עניינו המשפטי של הלקוח (וכמובן שלא בניגוד לדעתו). אכן, כאשר נדרשת הצגת העמדה המשפטית כלפי הציבור, עורך הדין הוא לא פעם הדובר המשפטי היעיל ביותר, ובלבד שיציג את עמדת שולחו בדרך מכובדת והולמת שאין בה דברי שבח עצמי ושאינה פוגעת באינטרס של הלקוח. [ראו, על"ע 13/86 עו"ד חטר ישי נ' הועד המחוזי, פ"ד מא (4) 838]

איזון שונה בתכלית יש לעשות כאשר נדרש עורך דין להציג עמדה במסגרת סכסוך עם לקוח לשעבר. כידוע, בסכסוך משפטי עם לקוח לשעבר (למשל בגין שכר טרחה, בגין טענת רשלנות או להבדיל במסגרת בירור משמעתי) עורך הדין משוחרר מחובת הסודיות ומהחיסיון המקצועי רק אם ובמידה שהדבר דרוש להגנה מפני טענות הלקוח. בכל הקשור לבירור פומבי של טענות בין עורך הדין ללקוחו, דרושה זהירות רבה יותר. על עורך הדין לשקול לא רק את ההגנה על שמו, אלא גם את ההגנה על המקצוע, המחייבת שמירה על סודיות ועל התנהגות הולמת גם במאבק עם לקוח לשעבר. על עורך הדין להיזהר מפני שימוש במידע סודי של הלקוח רק כדי להשיב לו כגמולו בתקשורת.

יותר ויותר עורכי דין נעזרים באנשי יחסי ציבור במגעיהם עם התקשורת. אין איסור עקרוני על-כך. התקשורת המודרנית מורכבת ומסובכת, וסיוע של איש מקצוע עשוי להועיל. אולם ההיעזרות באיש יחסי ציבור אינה פוטרת את עורך הדין מחובותיו האתיות.  כל חובה החלה על עורך הדין חלה גם על הדרך בה פועל בשמו איש יחסי ציבור. כך, אסור לעורך דין להתיר לאיש יחסי הציבור שלו לפרסם את סודות לקוחותיו ללא קבלת הסכמת הלקוח. אסור לו להתיר לאיש יחסי הציבור שלו לפרסם פרסום מטעה או משדל. אסור לו להשתמש באיש יחסי הציבור כדי לפרסם פרסום הפוגע באופן אסור בבית המשפט או בצד השני. אסור לעורך הדין לאפשר לאיש יחסי הציבור לפעול בניגוד עניינים פסול (קרי לייצג בסכסוך שני צדדים). בסופו של דבר המבחן פשוט: עורך הדין צריך למנוע מאיש יחסי הציבור לעשות כל פעולה שאסורה על עורך הדין עצמו, בבחינת שליחו של אדם כמותו.

בפרסום עניינו של לקוח עלול להתעורר ניגוד עניינים בין הלקוח לעורך הדין. לא פעם אנו נתקלים בפרסום בעניינו של לקוח, אשר ברי לכל שהלקוח רק נפגע ממנו, אולם עורך הדין נשכר מאזכורו בעניין. כך, למשל, מתפרסמים פרטי כתב אישום או כתב תביעה, שאין לנאשם או לנתבע אינטרס בפרסומם ברבים. ברור הדבר, שאסור לעורך דין ליזום פרסום כזה לא במישרין ולא באמצעות איש יחסי ציבור.

כאשר פועל איש יחסי ציבור מטעמו של לקוח של עורך הדין בעניין משפטי, ראוי להבהיר לו היטב שהוא מייצג את עניינו של הלקוח ולא של עורך הדין. אכן, ייתכן שעורך הדין ימצא נשכר מן הפרסום, אולם מטרת הפרסום היא התועלת ללקוח שאיש יחסי הציבור משרת ולא לעורך הדין. לא פעם מי שבוחר ומפעיל את איש יחסי-הציבור הוא עורך הדין, ודווקא לכן, חלה עליו אחריות מלאה בהפעלתו, תוך זהירות מיוחדת שלא לפגוע בחובת הסודיות ובאינטרסים של הלקוח. 

בשני עשורים השתנה היחס האתי לפרסום. אולם בסיסה של האתיקה לא השתנתה. חובת הנאמנות ללקוח, וההפרדה בין האינטרס של הלקוח לבין האינטרס העצמי – היו ונותרו עיקרי היסוד של האתיקה גם בעולם התקשורתי הפתוח.
